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في هذا الكتاب سوف يظهر اسپينوزا في صورة مختلفة ÓS‏ الاختلاف عن تلك الصورة أو 
الصور التي تتبادر إلى الأذهان كلما عَرَض لها اسم هذا الفيلسوف. ولست of geif‏ هذه 
الصورة هي وحدها الصحيحة:؛ وأنَّ ÓS‏ ما عداها Jbl‏ ولكني أستطيع أن أقول مطمثنًا 
من جهةء Gi]‏ رُسمت بعد دراسة دقيقة للصور الأخرى المخالفة لهاء وعن إدراكِ Jal‏ 
للنظرة التقليدية إلى هذا المفكر العملاق. وأستطيع أن أقول مطمثنًا من جهة أخرىء Él‏ 
هذه الصورة الجديدة التي سنرسمها أكثر اتساقا من كل ما عداهاء وإِنَّها أقدر من غيرها 
على الجمع والتوفيق بين مواقف كثيرة لهذا الفيلسوف S‏ في معظم الأحيان انها منطوية 
على تناقض لا يُرفع. j‏ 

وأبدأ فأقول: S]‏ تفكير اسيينوزا من ذلك النوع الذي يُغري بأشد التفسيرات تضادًا؛ 
فكتاباته» ولا سيما كتابه الأكبر «الأخلاق»» تغري US‏ عصر بأن يفسّرها i$‏ لمقتضياته 
الخاصةء Sy‏ كاتب بأن iss‏ فيها انعكاسًا لاتجاهاته الفكرية المفضّلة. وهذه في الحق 
ظاهرة من أعجب الظواهر في تاريخ الفلسفة؛ فها هى ذا فيلسوفٌ استخدم «المنهج 
الهندسي» في كتابه الرئيسي, وأراد من هذا الكتاب أن يكون نظيرًا لمؤلّف إقليدس الهندسي 
في alle‏ الفلسفةء وأكد أنه إنما أراد أن يعالج الانفعالات والمشاعر البشرية مثلما يعالج elle‏ 
الهندسة النقط والخطوط والمسطحاتء وأن ينظر Led]‏ نظرةً rale‏ موضوعية تجردت 
من كل عناصر التفسير الشخصي أو الذاتي. مثل هذا الهدف كان كفيلًا ob‏ يوحّد آراء 
الشراح أو أن يقرَّب على الأقل بينها ويوجهها كلها iuis dens‏ ولكن الأمر العجيب 
حقا هو أن ذلك الفيلسوف الذي أخفى شخصيته في كتاباته لأن العنصر في رأيه ينبغي 


اسيينوزا 


أن يختفي ويتوارى» وأعلن ضرورة استبعاد العنصر الذاتي من التفكير الفلسفيء قد E‏ 
بذاتية المفسرين أكثر من أي مفكر آخر. وصحيح أن كل الفلاسفة الكبار يتعرضون lis‏ 
لتفسيرات متباينة» ولكن توجد في كل حالة» رغم cell‏ أسس مشتركة أو مبادئ عامة يتفق 
عليها الجميع» أو تقترب وجهات نظرهم بشأنها. أما في حالة اسپينوزا فالأسس الأولى 
لفلسفته» بل لشخصيته الفكرية ذاتها ولموقفه الحضاري نفسه. مختلّف عليها إلى is‏ لا 
يترك مجالًا لأي تقريب أو توفيق بين الآراء المتعارضة حوله. 

فالصورة التقليدية لشخصية اسيينوزا هى صورة الفيلسوف المعتكف عن الناس» 
المنعزل عن العالم؛ الغارق: 3 dalill‏ بين Obss‏ بيته» بعيدًا عن صخب العالم الخارجي 
وضجيجه. هذه الصورة التي ورثت عن مؤرخي حياته الأولين» ظلت هي التي يرسمها له 
laa E E‏ التقليدية aig la LI‏ افحدت ada‏ الاتحامات تى الصو diens‏ 
بعضها إلى تشبيه فلسفته با مذهب الهندوسيء والتقريب بين صفات الله عنده وبين «براهما» 
وبين رأيه في النفس والآراء الهندوسية في الروح المسماة «أتمن «atmn‏ وبين كتاب الأخلاق 
وكتاب الأويانشاد!١‏ 

ومع ذلك SL‏ البحث الحديث في حياة اسيينوزا قد غير هذه الصورة التقليدية Daas‏ 
asT 6‏ كر من USE‏ أن E‏ كان any‏ القاس ce‏ أن مكون d ls asus‏ 
التأملات» أو مفكرًا منعزلًا منطويًا على نفسه» وإنما كان» كما أكد «بول سيقك»: «... بعيدًا 
كل axill‏ عن أن يكون ناسكًا هنديًا غارقًا في التفكير في الأزلية إلى حد نسيان الحاضر. فقد 

كان» على عكس ذلك» Jay‏ عمل» حريصًا على أن يضمن SAEI‏ لأفكاره التي عدَّها خليقةٌ 

بتغيير وجه الأرض ...»" l‏ 

ومن ذلك الحين برزت صورة اسيينوزا بوصفه فيلسوفًا شارك مشاركة إيجابية في 
مشاكل عصره وسعى ae‏ إلى حلّها. ومع ذلك فهذه الصورة ذاتها تتباين كل التباين. 

فأصحاب الاتجاهات التقدمية تختلف كلمتهم حوله؛ فمنهم» مثل «فویر «Feuer‏ 
من يؤكد أنه كان» في مرحلة واحدة من حياته على الأقل» مفكرًا ثائرًا يختلط بالجمعيات 
s all‏ الثورية التي كانت موضوكًا للشك في onas‏ كجمعيات «المينونيين Mennonites‏ 


.Kurt F. Leidecker: Spinoza and Hindusim. Open Court, Chicago, Oct. 1934 ` 
Paul Siweck: Spinoza et le panthéisme religieux. Paris (Desclée de Brouwer) 1937. ' 
.p. 173 
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و«الكويكر» والمجمعيين 200116818215" 4« مع نزوعه إلى التصوفء كان مفكرًا «يساريًا» 
بالمعنى الحديثء يؤمن باشتراكية التملّك وبضرورة التخلي عن أخلاق JUI‏ وقيم التجار. 
ومنهم من يصوّره مفكرًا متحالفا مع البورجوازية» يفلسف قيم الطبقة الرأسمالية الآخذة 
في الظهور في عصره ويقبل هذه القيم بكل ما فيها من خير وشرء ويدافع عن طريقتها 
الجديدة في الحكم بكل قوته. ؛ 

La‏ المفكرون اليهودء ولا سيما ذوو الاتجاهات الصهيونية المتعصبة منهم؛ فقد استغلوا 
کون اسيينوزا قد ولد لأبوين يهوديين» فحاولوا أن ينسبوا إليه — كما سنرى فيما ias‏ 
— شتى الأفكار المناصرة لدعواتهم» متجاهلين UL‏ واقعة خروجه على الطائفة اليهودية 
وطرده منها وإعلانه العداء الصريح لها. 

وفي العهد النازي نجد من المفكرين الألمان من جعلوا منه عدروًا خطيرًا للأمة الألمانية 
— أو للجنس الجرماني على الأخص.* 

وأحدث ما في هذه التفسيرات» بطبيعة الحال» هو ذلك الذي يستغل اسپينوزا في 
الحرب الباردة» وبالفعل نجد من الكتّاب من يؤكد أن اسپينوزا يفيد أمريكا في محاربتها 
للشيوعيةء وأن تعاليمه يمكن أن تقتيّس أثناء وضع الخطط اللازمة للدفاع ضد العدوان 
السوقييتي في مجال الفكرء ويجد في بعض نصوصه ما يعتقد أنه يؤيد الرأي القائل بوجوب 
حل المنازعات بين الدول بالالتجاء إلى الأمم المتحدة!" 

كل dia‏ وغيره كثيرء يقال على الفيلسوف الذي كان أكثر من غيره حرصًا على الكتابة 
بأسلوب غير شخصيء وعلى Zoll cias‏ بالعوامل الذاتية في كتاباته. 

أما المنهج الهندسي؛ فقد كان خليقًا بأن يستهوي العلماء أو ذوي الأذهان العلمية قبل 
غيرهم. وقد كان هذا بالفعل شأن ذلك المنهج. ومع ذلك تعود المفارقات السابقة إلى الظهور 


" سوف شرح طبيعة هذه الجماعات الفكريةء وكذلك رأي «فوير» هذاء بمزيد من التفصيل في الفصل 
الخاص بحياة اسيينوزا. 

Desanti: Introduction à l'histoire de la philosophie. Paris (La Nouvelle كتاب:‎ EUM انظر‎ f 
وكذلك الفصل السايع (الفلسفة السياسية).‎ Critique 1956) 

° انظر الفصل الثامن (اسيينوزا واليهودية). 

.J. Dunner: Spinoza and Western Democracy. New York (Philosophical Library) 1955 ١ 
(وردت هذه الآراء على الأخص في الفصل الأخير من الكتاب المذكور.)‎ 
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طرة غ السناف» مو اليك هذا اها اله الذي aea‏ فيه ids‏ 
des dila‏ صورة نظريات ويراهين هندسية؛ والذي أكدت فيه الحتمية والضرورة العلمية 
JS‏ قوة» وانطوى على حملة شديدة على كل تشبِيهٍ بالإنسان» وإنكار لوجود أي مغرَّى أو 
دلالة لقيم البشر في الكون ذاته؛ هذا المنهج ذاته قد استهوى الشعراء إلى أبعد حد. وكان 
كتاب «الأخلاق»» الذي gal‏ فيه هذا المنهج من قوی الكتب إلهامًا لروح الشعرء وكم تغنى 
ده ides coo dol t‏ وھ Gs gal E OEE d‏ أن عن کات الق 
الأساسية وجود نوع من تشبيه الطبيعة بالإنسان» أو صبغ الكون بصبغة القيم s poll‏ 
ومن الإيمان بالانفعالات والعواطف (التي كانت عبودية في نظر اسپينوزا)» وبنوع من 
الحرية (التي أنكرتها حتمية اسپينوزا). 

وهكذا يؤدي كتاب «الأخلاق» إلى نتائج تتعارض GLS‏ مع صورته الظاهرةء ومنهجه 
الشكليء ومع المقاصد والغايات التي أعلن مؤلفه نفسه أنه كان يستهدفها. 

ولكن السؤال الأكبر في هذا adul‏ هو: هل كان اسيينوزا يستهدف هذه المقاصد 
والغايات التي أعلنها بحق؟ إن التفسير الذي يتبادر إلى الأذهان هو أنه كان مفكرًا سيء 
الحظء لقيت كتاباته من الآخرين استجابة مناقضة لما كان يرمي إليه» ولكن هناك تفسيرّاء 
iL oa deal‏ اعم کن ca‏ ألا يحون أن اسييكورا كان ماركا fs dE‏ أنه کت 
بأسلوب ويصورة يحقق بها نتائج لا تخطر على الإطلاق ببال القارئ لأول las‏ بحيث 
تتخذ كتاباته مظهرًا بعيدًا كل asl‏ عن المعاني العميقة التي يمكن أن تستخلص منها؟ 
ألا يجوز أنه كان يريد فعلًا أن تفسّر كتاباته على نحو مخالفٍ لما توحي به لأول وهلة؟ 

هذا هو الاحتمال الخطيرء الذي سنبحثه في هذا الكتاب بالتفصيلء eiiis‏ من الأدلة 
ما يُثبت أنه» إن لم يكن هو الاحتمال الصحيحء فإنه على الأقل هو الأرجح. 


مثل هذه الغاية التي نستهدفها في هذا البحث» وأعني بها محاولة كشف المعاني الخفية في 
كتابات اسيينوزاء تقتضى منهجًا في البحث لا يتقيد بالشكل الظاهن للألفاظ والتعبيرات, 
بل له I SS aas‏ ای sis a‏ أن dag A ei‏ مق AGES‏ 

وهنا ينبغي أن نضع us‏ أساسيًا بين طريقتنا في بحث اسيينوزاء وبين طريقة 
Ladas‏ أنموذجًا لما نرمي نحن في هذا البحث tas]‏ وأعني بها طريقة الأستاذ «ولفسون 
Q «Wolfson‏ كتاية ili»‏ اسييتوراء هذا الكتاب الضنهم الحافل بالشواهد عل غرارة 
ele‏ صحابه وسعة اطلاعه وجَّلّده وصبره في البحثء إلى Sa.‏ لا يملك المرء معه إلا أن يشعر 


ME 


بالتواضع tal‏ وم جز كبري Gs Là oi ena db d eta‏ أو طاة 
S Roles‏ تنفق في سبيل هدف ipis‏ 

ففي هذا الكتاب يأتي المؤلّف بقائمة طويلة من المفكرين يفترض أن اسپينوزا قد 
تأر بهم — بعضهم كان تأثيره فيه مباشرًاء والبعض الآخر تأثر به اسيينوزا في فقراتٍ أو 
GLAS‏ منفردة من كتاب الأخلاق. وهكذا نجد فصول كتاب «ولفسون» lla‏ بالمقارنات 
البارعة بين اسپينوزا وبين الفلاسفة الوسيطيين والمحدّثين» call sels‏ علمه الغزير حين 
يكشف عن التوازي الدقيق بين قضايا كتاب الأخلاق: US‏ على das‏ وبين كتابات هؤلاء 
الفلاسفة. 

ولكنء ما قيمة كل هذا الجهد المضني آخر الأمر؟ إن كل ما أثبته «ولفسون» هو أن 
اسيينوزا قد تأثر في «شكل» كتاباته باتجاهات فكرية سابقة. وهذا صحيح. بل إننا ai‏ 
إلى أن اسيينوزا قد «تعمّد» هذا التأثر؛ أي إنه asas‏ أن sas‏ تعبيراته في شكلها الظاهر 
ممائلة لتعبيرات الفلاسفة التقليديين» ولكنه كان ينتهى من هذه التعبيرات المتشابهة إلى 
oS Lib Bale pts‏ ر ا ol al] «i ea‏ مخازي'الاتحافات ài Lal‏ 
بنفس سلاحهاء وأن يستخدم نفس حججها أو اصطلاحاتهاء لكي يُثبت أن التحليل السليم 
لهذه الحجج أو الاصطلاحات يؤدي إلى نتائج تخالف تمامًا نتائجهم؛ فالتأثر في هذه الحالة 
«لحظة مؤقتة» في المنهج» وخطة مرسومة متعمّدة» وهو يتخذ دلالة تختلف تمامًا عن دلالة 
التأثر المألوف لدى الفلاسفة بالاتجاهات الفكرية السابقة عليهم» بل إن مجرد اعتقاد 
الشراح بأن هذا التشابه في الشكلء وفي المصطلح: هو «xb»‏ بالمعنى المألوف» هو في الحق 
اعتقادٌ ساذج يدل على أن المغزى الحقيقي لخطة اسپينوزا ومنهجه في التفلسف قد فاتهم. 

وإذنء فالجهد الهائل الذي بذله أستاذ مثل «ولفسون» هو في رأينا جهد معظمه 
عقيم؛ إذ يُركز كله على التشابه الشكلي السطحي بين اسيينوزا وبين غيره من السابقين 
ale‏ مع آ ن هذا الققايه لا قيمة أله إذا كات اهموق 45 والنتيهة الحيافية aiai‏ 
والأهداف التى يرمى الفكر إلى تحقيقهاء مختلفة عن هذه الاتجاهات السابقة اختلاف 
السماء عن ال هي ومن ca‏ أن ولقوين كانه يورك هذا الححقلات و اوي la‏ 
تشهد كتابات أخرى له عديدة عن اسيينوزاء غير أن إدراكه هذا لم يثنه عن بذل هذا الجهد 
المضني لغرض هو في ذاته عقيم أو ثانوي الأهمية على أحسن الفروض. 

ولنضرب a‏ واحدًا للجهد الضائع في هذا الكتاب؛ ففی أثناء عرض اسيينوزا لإحدى 
vd ds‏ يفوك o‏ .لم اعت الال حول ااا أن او فاط Gag‏ بول شون 


NN 


اسيينوزا 


هذه العبارة وحدهاء وبصورتها المفردة هذه» ويرهق نفسه في البحث عن عبارات موازية 
لدى الفلاسفة العرب واليهود في العصور الوسطىء ويكشف بالفعل في ذلك عن ele‏ غزير 
pills‏ وا ولكق ada‏ كلها د عدو أن کون محا ارات Aide‏ من Aeg‏ 
نظن الكو العميق calls‏ السا tos‏ إن إن الا اعا هة خيارة'مألوقة ي أن 
يدلي بها أي شخص دون أن يكون قد تأثر بغيره. ومن الصعب أن نتصور أن مفكرًا كبيرًا 
مثل اسپينوزا قد وصل به الهزال الذهني إلى حد أنه لا يستطيع أن يقول بعبارة كهذه إلا 
إذا كان قد تأثر فيهاء عن وعي أو بلا وعي» بآخرين سبق أن قرآها لديهم. 

sss‏ أ uisu‏ الناضح اواك S ble 6258s Hotel‏ تقرف مهنا وس 
هناك ليكوّن منها بناءه الفلسفيء وإنما قد يتأثر باتجاهات فكرية «كاملة» فحسب. ومن 
i‏ أن يكوق las fo assi‏ هذه الق من vds‏ وهده day a‏ 
الوقت الذي كان فيه اتجاهه الفكري العام مضادًا لتفكيرهما بل Gala‏ للأسس التي قام 
عليها. 

وجميع الفلاسفة الذين حاول ولفسون أن يقرّب بين اسبينوزا وبینهم قد يكونون 
مانن atus taf o (aat a‏ راتخاف :العام كان sales Dus tlla‏ 
وهذا يصح على ديكارتء الذي قال عنه باحث ديكارتي مشهور إن تأثيره في فلسفة 
اسيينوزا كان ضئيلاء وإن المعالم الرئيسية لفلسفة اسيينوزا كان يمكن أن تظهر لو لم 
يكن قوافزاً al US‏ عل اولان ويضصح عن فلاسفة العصون الوننطن الذين نتت Led‏ 
هاتخا AG‏ ام نمه من ناسية تفكره M) o isis‏ من (auos fedis‏ 
وضع Lec‏ القدماء لذي كان كقفوي Ie eai‏ ا عن nata‏ 
له ترآ لدى القلةبيفة الماديي الك تن من ذو cole jill‏ اليسارية الضريهة À Jada‏ 
S sedi daba soo ei XC‏ وا ريطي Glad l| o oras‏ ار Las‏ 
كبيرة ...» بينما يرفع في نفس الموضع مكانة أبيقور وديمقريطس ولوكريتيوس. 

SN CERE ET‏ أن تُحنى مخ مكل هذه المقازدات الرهقة الك 
قام بها ولفسون» هي إثبات أن اسپينوزا قد استخدم التشابه الشكي بينه وبين السابقين 


.A. Wolfson: The Philosophy of Spinoza. Meridian Books N. Y. 1958. vol. I, p. 190 " 
Les origines cartésiennes du Dieu de Spinoza: par Piérre انظر مقدمة وخاتمة كتاب:‎ ^ 
.Lachiéze-Ray. Paris (Vrin) 2e éd. 1950 
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عليه oae‏ لهدم فلسفاتهم» ولإثبات أن هذا النوع من التفكير يقضي على ذاته تمامًا. وهذا 
الرأي بالطبع diss‏ على القول إِنَّ الشّكل اللّفظي لكتابة اسپينوزا كان ضكيل القيمةء وأن 
لهذه الكتابة معاني dts‏ مخ وراء هذا sadi‏ وات أن مسايرة المعاني الظاهرة لألفاظ 
اسيينوزا وتعبيراته كانت هي الصفة الغالبة لدى معظم مَّن كتبوا die‏ ومنهم شُرَّاح لهم 
مكانتهم الكبيرة في alle‏ الفلسفة. فالكثرة الغالبة من الكتب المؤلفة عن اسپينوزا تبدأ مثلًا 
بذكر رأيه في فكرة الله» فتشير إلى رأيه في وحدة الوجود والطبيعة» وكذلك في إضافة صفة 
الجسمية إلى الله ثم تواصل الكلام عن بقية آراء اسيينوزا عن الله وكأن Éni‏ لم «asa‏ 
وكأن اسيينوزا يماثل أي فيلسوف أو مفكر آخر في نظرته إلى فكرة الله وكل ما في الأمر 
أنه أضاف صفة أخرى جديدة إلى الفكرة» هى صفة الهوية مع الطبيعةء أو الماديةء ولا 
شيع hag cella nd‏ :هذا يقال غل فكزّة اللو وفكرة cadi‏ إل Gris‏ من الأفلكان 
التي اكتسبت عند اسيينوزا في واقع الأمر» معنَّى مخالقًا GL‏ لكل معانيها السابقة. 

والأمر الذي يُغفله هؤلاء الشرّا» هو أن المعاني الثورية الجديدة لهذه الأفكار ينبغي 
أن تزيل عنها جميع ارتباطاتها القديمة وتضفي عليها ارتباطات لم تكن معروفة على 
الإطلاق؛ فمنذ اللحظة التى يعلن فيها اسيينوزا css‏ أن فكرة الله مساوية للطبيعة» وأن 
dos dta]‏ من acea dais QU elites‏ صف لم ici d‏ ترد ول امون i53‏ 
«أخرى» جديدة تماماء ولا صلة لها بكل الأفكار السابقة في هذا المجال. ويكون من واجب 
الشارح أن يفسّر كل قضية وكل عبارة ترد فيها كلمة «الله» تفسيرًا dias‏ وأن يستحضر 
في ذهنه على الدوام معانيها الجديدة في كل سياق ترد «uà‏ ويحذر الانسياق وراء المعاني 
القديمة المألوفة للكلمة. 

وهنا تكون فلسفة اسپينوزا اختبارًا عسيرًا لقدرة المرء على التخلص من الارتياطات 
المألوفة للألفاظ — ونقول: إنه اختبار عسير؛ CY‏ مُعظم هذه الألفاظ قد اكتسب معانيّ 
جوغلة ف الع "إل بح ud, a‏ كل dorsal‏ أذمان اليش ساعن أن 
لها ارتباطات نفسية وانفعالية قوية في نفوس الناس. والأمر الذي أراد اسيينوزا أن يُثبته 
أن هذه المعاني وهذه الارتباطات النفسية ليست صحيحة بالضرورة بل إن الفكر البشري 
يكون أكثر اتسافًا إذا ما استخدم هذه الألفاظ بمعان جديدة وجعل لها ارتباطات نفسية 
مغايرةء أو حاول القضاء على كل ما لها من هذه الارتباطات. 

والأمر الملاحّظ في كل دراسة عميقة للمؤلفات التي كُتبت عن اسيينوزا أن القليلين a‏ 
هم الذين عرفوا كيف يخلّصون أذهانهم من هذه الارتباطات الذهنية والنفسية القدمية 
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للألفاظ التي استخدمها اسپينوزا بمعان ودلالات جديدة. olg‏ مثل هذه الدراسة لتعطينا 
Gab sss‏ لمدى تأثير اللغة في MES‏ ومدى سيطرة اللفظ على الأذهان التى تنقاد 
وراءه وتظل تردد محتوياته العقلية أو الانفعالية التي ألفتهاء مهما callo‏ إليها أن تتناسى 
هذا كله وتبدأ في النظر إلى الأمور من زاوية جديدة. 

وما أشبه محاولة اسيينوزا تحديد معان جديدة للّفظين مثل «dh»‏ و«الخلود»» 
بمحاولة الهندسات اللاإقليدية تحديد معان جديدة للفظينء مثل «المثلث» أو «المتوازي»؛ 
فقد عرفت هذه الهندسات المثلث يأنه às de‏ مجموع زواياه أكثر (أو أقل) من قائمتينء 
والمتوازيين بأنهما خطَّان لا يمكن تقابُلهما. وطلبت من القارئ أن يسايرها في هذه المعاني 
الجديذة: ونستطيم أن تدزك cáigo‏ معظم شاع iilo. de Doll‏ إذا تضورثا ÉL‏ 
في الهندسة يعجز ذهنه عن التخلي عن المعاني التي ألفها لكلمة «المثلث» و«المتوازي»» أو 
nas‏ العا ا يكن call‏ فى يعون rasa) eins cea‏ إلى العا القديمة Si‏ 
آن 23 فتكون الصورة النهائية لفهمه لهذه الألفاظ مزيجًا غريبًا من القديم والحديث. 
هذا «القصور الذاتي» للأذهان؛ في عجزها عن مسايرة المعاني الجديدة التي يُطلب إليها أن 
تأخذ بهاء هو العقبة الكبرى في وجه الفهم الصحيح لفلسفة اسيينوزاء وهو المسئول الأول 
عن ذلك التباين الهائل في تفسيرات هذه الفلسفة. وقد حاولنا في هذا البحث أن نتخلص 
من هذا القصور بقدر المستطاعء وأن نكشف عن التناقض أو عدم الاتساق الذي يقع فيه 
الشراح Ras‏ له. أما الحكم النهائى على التفسيرات المختلفة لفلسفة اسپينوزا؛ فهى في 
E‏ للحكو عل أنه محفيفة مق col olli‏ الفلمية a]‏ تفل EN Ula‏ الى 
iis‏ أكبر عدد من الوقائع بأقصى درجة ممكنة من الاتساق» وأحسب أنه إذا كان لهذا 
البحث في فلسفة اسيينوزا فضلء فهذا الفضل هو أنه ino‏ على تفسير لهذه الفلسفة يضم 
— على نحو متسق - عددًا De‏ من عناصرها التي تبدى غير متآلفة فيما بينهاء على 
كن أن يها ea T‏ عليه deles etit a‏ الفاسفة :رسكن oto. Dd‏ متها رقت 
عن تقديم تفسير متسق لهذه العناصرء بل ويؤكد أصحابهء في كثير من الأحيان» أن عدم 
الاتساق طابع أساسي في فلسفة اسيينوزاء وكأنهم بذلك ينبهون القارئ إلى ضرورة الحذر 
مما يقدمونه إليه من التفسيرات! 


ولي بعد ذلك كلمة أخرى عن المجال الذي دار حوله اهتمامنا في هذا البحث. فكثير من 
شرّاح اسيينوزا يركزون اهتمامهم في التعبيرات والصيغ الميتافيزيقية التي تحفل بها كتابات 


Né 


اسيينوزاء ولا سيما «الأخلاق». وهكذا تجد أبحاثهم عنه تتركز في موضوعات جافة كالجوهر 
والماهية واللامتناهي والصفة والحالء بحيث يبدو فيها غير مختلف كثيرًا عن فلاسفة 
oaa‏ الو اا فكوا d ello‏ الان lll ea‏ شكلية وكيانات ميقا قير Li‏ 
لا علاقة لها على الإطلاق بواقع الإنسان. ونحن» مع تسليمنا بأن هذه الموضوعات كانت لها 
مكانتهاء ومكانتها الكبيرة أحيانًاء في كتابات اسيينوزاء فإنا نؤكد أن دلالتها لديه تختلف 
كل الاختلاف عنها لدى الفلاسفة الَدْرَسيِّين؛ إذ إنها لم تكن عنده غاية نهائية للفكر على 
الإطلاق» وإنما كانت وسيلةٌ لعرض آراء تمس موقف الإنسان وحضارتهء بأحدث معاني 
هذه الكلمات» مساسًا مباشرًا. وهذا الوجه الأخيرء في رأيناء هو الوجه الحقيقى الهام في 
فلسفة اسيينوزاء وهو الأجدر كثيرًا بالبحث من كل ما عداه؛ ومن هنا RIT‏ ندخل 
في تفاصيل الأوجه الشكلية لفلسفة اسپينوزا إلا من حيث دلالتها على موقفه الأصيل من 
الإنسان وحضارته؛ إذ إنك كثيرًا ما تجد في SLES‏ اسيينوزا LLAS‏ لو أخذت بمعناها الشكلي 
أو الحرفي لما كانت تختلف كثيرًا عن القضايا العقيمة المألوفة لدى الفلاسفة huil‏ 
ولكن هذه القضاياء إذا ما ضعت في سياقها الحقيقي في إطار فلسفة اسپينوزاء وفهمت 
الدلالة الخاصة التى أضفاها على مصطلحاتهاء تكتسب معنَّى مشحونًا بالثورة وبالدلالات 
الإنسانية ا فإن الاكتفاء بالتفسيرات الشكلية لهذه القضاياء على نحو يقارب 
بينها وبين التراث nd‏ عليها ولا سيما في العصور الوسطىء يؤدي à‏ رأينا إلى Jus]‏ 
مؤسف لأهم ما تتضمنه فلسفة اسپينوزا من عناصرء بل للروح الحقيقية الميّزة لهذه 
الفلسفةء في سبيل شكلٍ سطحي وقشور زائلة. وبعبارة أخرى: فسوف نركز اهتمامنا على 
تلك العناصر الباقية agal ded‏ — تلك العناصر التى كان لهاء وما زالء UG‏ في 
حضارة الإنسان وفي فهمه لذاته وللعالم الحيط به ٠ك yeaa‏ العارضة التي تتمثل 
في تصورات وحجج مدرسية لا يمكن أن يكون لها في الإنسان أي تأثير باق. 


وأخيرًا؛ فقد أفادنى في جمع مواد هذا الكتاب اطلاعى على المجموعة الضخمة من المراجع 
الخاد هة س iu c uuu DS dea illl 25S‏ 
مجموعتان ضخمتان من المؤلفات والأبحاث الهامة في هذا الموضوع على التخصيص. ومع 
ذلك فلا بد أن e‏ إلى أن ن الرأي الذي كوّنته عن اسيينوزا قد OSS‏ بناء على تفسير مستمَدٌ 
من قراءة مؤلفاته ذاتها فحسب. أما المراجع المذكورة في هذا الكتاب — وهى غير قليلة — 
فلا تهدف إلا إلى دعم هذا التفسير Laf‏ بطريقة إيجابية مباشرة, أو بطريقة سلبية عن 
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طريق cols]‏ استحالة التفسيرات المخالفةء وهو الأغلب. وكل ما أستطيع أن أقوله عن هذه 
المراجع هو أنني لم أجد منها ما pads‏ فلسفة اسيينوزا تفسيرًا متسقا إلى ie‏ مُرضء وأنني 
قد اضطررت إلى أن أقف من كثير منها موقف الناقد القاسي؛ وذلك لإيماني القاطع بأن 
اسپینوزا فيلسوف لم يُفهم Ga las‏ الفهم» وأنه قد cai‏ للمفسرين السّذج شراگا؛ وقع 
فيهاء لسوء الحظء معظم من كتبوا عنه؛ ولذا كان الرجوع إليهم يفيد في الانتقاد أكثر مما 
يفيد في الاسترشاد؛ ومن هنا فإني أود أن (das‏ القارئ مسئولً عن التفسير الذي سيجده 
في هذا ee‏ ا «ecu‏ كو bec‏ قد aan sac‏ أو استهجانه في هذا 
التفسير. 


فؤاد زكريا 


نيويورك في يناير 915١م‏ 
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الفصل الأول 


حياة اسبينوزا ومؤلفاته 


من الأهداف التي بِرَّرَتء في نظر اسپينوزاء اتباع المنهج الهندسي في التفكيرء تغليب الطريقة 
«اللاشخصية» في الكتابة؛ فهو يريد أن يكتب كما لو لم يكن لشخصيته الفردية أية أهمية 
بالنسبة إلى الحقائق الموضوعية الواضحة التي كان يعرضها. وهكذا يبدو أن اسيينوزاء 
Acla‏ هذا seil‏ ان ls. dualis Jalas d] ges:‏ عه d]s «de XC‏ عرض 
أفكاره بنفس الطريقة اللاشخصية التي عرضها هو ذاته بها — أعني عرضها بوصفها 
أفكارًا خالصة لا أهمية لشخصية كاتبها أو للظروف الخاصة التي عاش فيها. كما أن 
من التعليلات التي يمكن أن نفسر بها ظهور معظم كتبه بغير اسمه الحقيقيء أو دون 
اسم على الإطلاقء أنه كان às‏ من قارئه أن يتأمل أفكاره Gall‏ دون أن يشغل نفسه 
بشخصية الكاتب أو a pas.‏ 

ولكن إذا كان اسيينوزا قد استهدف ذلك بحق» فهل يجوز للباحث أن ن لبي رغبته 
هذه؟ أليست في حياته الاجتماعية والفردية معالم عديدة تفسّر الكثير من أفكاره وثلقي 
ضوءًا على غوامضها؟ لقد كان elisa SAE‏ مع مجتمعه بحيث تأر تفكيره 
بأحداث هذا المجتمع» وتمشی مع ظروف عصره إلى da‏ بعيدء وبحيث كسرت تعاليمه نطاق 
الموضوعية الصلبة التي حاول اسيينوزا أن يُغلفها بها عن طريق المنهج الهندسي 

ولا تعض اوبات التي تعترض التفسير التاريخي TAF‏ اسو مل بان 
ذلك التفسير مع منهج اسيينوزا فحسبء بل إنها تمتد إلى محتوى فلسفته ذاتها. وقد 
لاحظ «كاسيرر» ذلكء Kia‏ أن مذهب اسيينوزا يبدو في صورة تعلو على التاريخ ولا 
تحتاج إلا إلى ذاتهاء وأنه يتحدث داتمًا عن «العقل» بمعناه المطلق» وينظر إلى الأمور من 
«وجهها الأزلي»» ولا يُلقي بالا إلى التغير والتطور» ويصف كل ما هو تاريخي أو زماني 


اسيينوزا 


eb‏ من صنع الخيال»' ومع كل ذلك aii‏ كان هذا المحتوى الفكري الذي eie‏ صاحبه 
«غير تاريخي» مرتبطًا كل الارتباط onan‏ ولا غناء عن بحث هذا الارتباط في أية دراسة 
لتلك الأفكار. 

والعقبة الكبرى التى تعترض الباحث في حياة اسيينوزاء أن مصادر هذه الحياة غامضة 
إلى حد بعيد. وأهم المصادر التقليدية المعروفة هي: تاريخ حياته كما كتبه الطبيب لوكاس 
(أو لوقا) Lucas‏ وتاريخ حياته كما كتبه القس «كوليروس «Colerus‏ واسمه الحقيقي 
Köhler‏ ثم نبذة عن حياته في مقال بعنوان «اسيينوزا» في «القاموس التاريحي النقدي» 
الذي وضعه الفيلسوف الفرنسي «بيل «Bayle‏ وهذه النصوص كلها أوردت à dii,‏ 
ذلك الكتاب القيم الذي وضعه فرويدنتال Jakob Freuadenthal‏ عن حياة اسيينوزاء 
وجمع فيه وثائق غاية في الأهمية تتعلق بحياة اسيينوزا وأسرته ومؤلفاته ورأي المعاصرين 
واللاحقين فیه»" وقد كتب «لوكاس» مدافعًا عن اسيينوزا بحماسة» ولكن روايته كان فيها 
الكثير من الخطأ. ويغلب عليها الأسلوب الإنشائي والمبالغات الانفعالية الساذجةء وهكذا 
حاول أن يرسم لاسپينوزا صورةً تتفق مع نظرته الرومانتيكية إليه. أما «كوليروس» فكان 
ينتقد اسيينوزا بشدةء وكان أسلوبه أدق وأكثر واقعية» ولكن روايته بدورها لم تكن تخلو 
من الأخطاءء كما Gi‏ أغفلت جوانب عديدة هامة في حياة اسيينوزا. 

والأمر الذي تفتقر إليه هذه الكتابات كلها هو أنها لم تكتب عن معرفة شخصية 
مباشرة باسيينوزا ذاته» وإنما كُتبت بعد وفاته واستمدت من مصادر بعضها ثانوي 
الأهمية. وهنا يحق للباحث أن يتساءل: لماذا لم يقم أحد أصدقاء اسيينوزا المقرّبين بكتابة 
تاريخ مفصّل لحياته» alg‏ عندما كانوا بصدد نشر مؤلّفاته المختلفة؟ إن الرد الوحيد 
المكن dolis‏ على هذا adi‏ الذي aul‏ خض من loi‏ عن اتيت aada‏ 
الأصدقاء قد رغبوا في إحاطة بعض وقائع حياة اسپينوزا بنطاق من الغموض» مثلما فرض 
ھی les‏ من ll‏ 222 كل «aulas‏ فق هذه لفاك الخطفة ولوق ya‏ المسقيض أن 
يكون ذلك الامتناع من جانبهم تلبيةٌ لرغبة منه. 


Ernst Cassirer: "Spinoza's Stellung in der allgemeinen Geistesgeschichte". In "Der ١ 
.Morgen". 8 Jahrgeng, 1932 S. 325-326 
.J. Freudenthal: Die Lebensgeschichte Spinoza's (Leipzig 1899) Y 
„Ernst Altkirch: “Die Freunde Spinozas”. in “Der Morgen", III Jahrgang 1927. S. 13 " 
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كانت هولنداء في الفترة التي ولد فيها اسيينوزاء تمر بتحولات اجتماعية هامة؛ ففي أثناء 
حياة اسيينوزاء faul‏ المقاطعات السبع في الأراضي الواطئة عن الحكم الإسباني الغاشم 
وتحولّت بسرعة إلى دولة تجارية من الطراز JSI‏ وهو eie‏ الذي كان قد بدأ يظهر 
فيها بوضوح حتى قبل ذلك الاستقلال؛ ففى سنة ۲١٠١م Eccl‏ شركة اليف الشركة 
التي انك أشي يدول cass GE iilud dicha‏ في ١177م‏ شركة الهند الغربية على 
atl‏ هوا aa eig EO‏ الشركات ESI ds Eco] aS‏ انك مواق Lost‏ 
باقيةٌ حتى اليوم» غير أن 5523 هولندا من النظام الإقطاعي الذي كان سائدًا في العصور 
الوسطى وأوائل العصور الحديثة قد اقترن بنهضة علمية وفكرية لا يمكن إنكارها؛ فالأمر 
الذي لا شك فيه — والذي شهد به اسيينوزا نفسه — أن بلاده كانت» بالقياس إلى 
غيرها من البلدان في ذلك العصرء تُشْجّع التسامح الديني وحرية الفكرء وإن يكن ذلك 
التحرر الفكري نسبيًا فحسب. وأدى ذلك إلى نهضة علمية وفنية وفلسفية كبيرة؛ ففي 

ميدان العلوم» تمت في هولندا كشوفٌ هامة في الطبيعة والفلك والميكانيكاء وكان من 
معاصري اسيينوزا العالم الطبيعي المشهور «هيجنز «Huygens‏ والعالم البيولوجي الكبير 
-«Leuuwenhock el 563.1»‏ أما في ميدان الفن فقد اشتهرت المدرسة الهولندية à‏ الرسم 
وعلى رأسها «رمبرانت» الذي رسم لوحةً مشهورةً لاسپينوزا. 5 ميدان الفلسفةء كانت 
هولندا هي البلد الذي آوى ديكارت حين هاجر من فرنساء كما كان الفكر الحرء الخارج 
على التقاليد السياسية والدينيةء أمرًا مألوفاء وإن كان المفكرون المتحررون لقواء رغم ذلكء 
نصيبهم من الاضطهاد. 


في هذا gall‏ الاجتماعي والعلمي ولد اسيينوزا في آمستردام» في ۲٤‏ نوفمير 1717م. وقد 
سمي عند ولادته «باروخ Baruch‏ (وترجمتها اللاتينية (Benedictus‏ وكانت أسرة 
اسيينوزا من NT‏ الإسبانية اليهودية المهاجرة» من 453 Eom‏ «المارانى «Marranos‏ وهم 
يهود إسبانيا الذين اضطرواء تحت ضغط الحكام» إلى إخفاء دينهم الحقيقي واعتناق 
الكاثوليكية مؤقتاء ثم عادوا إلى كشف حقيقتهم عندما سنحت لهم فرصة الهجرة. وكان 
أبى اسپينوزا «ميخائيل» تاجرًا ميسور الحالء لديه شركة تجارية: لا بأس بهاء كما كانت 
له مكانة مرموقة في الجالية اليهودية المشهورة بأمستردام. 
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اسيينوزا 


als‏ فى اجو فة ق الدرسة التلمودية المحليّة بأمستردام؛ إن ألحقه بها أهله 
لكي تتوثة و ESL ARLE o egal tans‏ فيه أن 
هذا العمل لم يُحقق إلا نتيجة عكسية؛ إن إن الطابع اللاهوتي المحافظ لتعليمه في هذه 
ada Gi qaad‏ إل si ados asl.‏ عن أذ OIG LEE atl‏ عن beca‏ 
آخرين له» لكي يدرس لغات العلم الحديثء ولا سيما اللاتينيةء وكان أشهر هؤلاء المعلمين 
قان دن إنده Van den Ende‏ الذي كان las‏ وطبييًا في أمستردام» وبلغ es É~‏ من 
uio doe‏ إن أكبر elajuaal pal‏ كانت agas‏ إليه dt palet,‏ ويذكن :كوا نوسي 
ترجمته لحياة اسيينوزا أن هذا الأستاذ كان يُلقن تلاميذه؛ إلى جانب اللاتينية» شينًا آخر 
هو تعليمات الإلحاد. وربما كان ذلك حكمًا lla‏ فيهء غير أن الأمر الذي لا شك فيه هو 
أنه كان ن التقوسن القاكية علق التقاليك: وان اسويةورا كاي رة هذاه 35s‏ طنياة: 

ولم تكن الطائفة اليهودية في أمستردام تخلى من أمثلة لمفكرين ثاروا على رجعية 
التراث الديني المحافظ؛ الذي فرضه ريَانِيُو هذه الطائفة عليهم» بل لقد كانت هذه الطائفة 
ell o‏ ات ف غرفت يكور قها c SR casali agat cde‏ ف داك 
العصر. ومن أشهر هذه الشخصيات أورييل داكتوستا Uriel Da Costa‏ الذي كان ينتمى 
إلى الجيل السابق على اسبينوزاء وقد وقف في وجه رجال الدين المحافظين في طائفته, وكان 
هو الذي بدأ بحركة تفسير الكتب المسيحية واليهودية المقدسة تفسيرًا xau‏ وأنكر 
خلود النفس. ولا شك في أن كتب اسيينوزا قد مضت إلى أبعد من ذلك بكثير» ولكن لا S‏ 
أن اسيينوزا كان في ثورته s Gab‏ حيث انتهت شخصية «داكوستا» المتحررة التي سبقته 

"عاذ كان موقت الطافعة النهودية d‏ ار s‏ 3835 35532 يذل 3i sisassla‏ 

طردته مرتين في مجمعهاء ولقي نتيجة ذلك الطرد ألوانًا شتى من الاحتقار والمذلة؛ فكا 
اليهود يبصقون في وجهه ويلقون على بيته القاذورات والجيف. واحتمل الرجل ذلك كله 
سبع سنوات كاملةء كان قد استسلم خلالها مرة لأعدائه» وطلب الغفران» ولكن حملات 
الكراهية والتعذيب استمرت رغم ذلك» حتى لم تعد أعصابه تحتملء فأعلن توبته وطلب 
المغفرة للمرة الثانية» ولكن السلطات الدينية اليهودية لم تكتفٍ بذلك» وإنما طلبت إليه أن 
يعترف أمام جمع غفير بذنوبه وخطاياهء ففعلء ثم جُلد أمام هذا الحشد تسعًا وثلاثين 
celi Gallas Sal‏ تستنزل اللعنات aule‏ وأخيرًا ctis‏ إليه أن يركع أمام باب المعبدء 
jai‏ الجمع من 4353 إمعانًا في إذلاله. 


حياة اسيينوزا ومؤلفاته 


وكان ذلك أكثر مما تحتمله أعصاب الرجلء فعاد إلى داره وهى في أشد حالات النقمة 
والسخطء وكتب رسالة سجّل فيها كل ما مر به» ثم أطلق على نفسه النار فمات لساعته. 
وكان اسيينوزا في ذلك الحين في سن الثامنة. 

ومن العجيب أن الكتّاب اليهود يتفننون في اختلاق المبررات لهذا الاضطهاد الشنيع 
للفكر الحر؛ à‏ «براون s Browne‏ يقول: إن هؤلاء اليهود المهاجرين» من بعد كل 
ما عاتوه في مواطنهم الأصلية من اضطهادٍ على يد الإسبان والبرتغال على الأخصء كانوا 
حريصين على ألا يقبلوا في صفوفهم أي انشقاق» وكانوا يرون أن G5 US‏ ليس معهم فهو 
agale‏ ومن هنا لم يتسامحوا عند ظهور أي خروج على مبادتهم.؛ وهذا تبرير غریب 
حقا؛ فالمفروض أن الطائفة التى تعانى الاضطهاد تأخذ على عاتقها أن تضع حدًا لهذا 
الاضطهادء وتبدأ في ذلك E‏ الأقلء فتفتح صدرها Gay‏ للانتقادات الموجهة إليها 
— ومع ذلكء ألم يتكرر هذا المنطق المعكوس في عصرنا الحديث» حين أوقع اليهود نفس 
ألوان الاضطهاد التي ذاقوها في الحكم النازي على الأبرياء من عرب فلسطين؟! 

al ag‏ كال فمن oos all‏ أن aal‏ الطاففة البموكية iile aguas]‏ يمن 
c jl‏ والجمود إلى is‏ أثار غضبة US‏ مَن اتسم بنزعة تحررية من أبنائهاء لا سيما والجو 
الخارجي في الدولة الهولندية كان يشجع. إلى Ío‏ ماء على الانطلاق وحرية الفكر. وهكذا 
تكررت القصة مع اسيينوزا نفسه»ء وإن لم تكن اتخذت نفس هذه الصورة العنيفة الدامية 
في نهايتها. 

فقد أدت هذه المؤثرات جميعًاء إلى خروجه عن نطاق العزلة القاطعة التى كانت 
us iS om d oggi din ad‏ عل a‏ و إلى dM lS e fossa 8 sot‏ 
وخروجه عليها. واتخذت هذه الثورة yl‏ شكل مناقشات متحررة جريئةء بدأت منذ أيام 
الدراسة ذاتهاء ثم تحولت إلى عدم اكتراث بالطقوس والشعائر اللانهائية العدد التي يتبعها 
المجتمع اليهودي. وأخذت علامات الثورة والتحدي تزداد ظهورًا بالتدريج: إلى أن اتخذت 
شكلًا لا يمكن كهنة اليهود السكوت عليه» فقرروا طرده من الطائفة اليهودية.* وإذا 
صح ما يقوله «كوليروس»» GB‏ شيوخ هذه الطائفة قد عرضوا عليه مرارًا أن يرجع 
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.Lewis Browne: Blesséd Spinoza: A Biography, New York 1932, p. 79 £‏ 
? سوف تناقش oua‏ ووقائع طرد اسيينوزا من الطائفة اليهودية بالتفصيل في الفصل الثامن من هذا 
الكتاب. 
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اسيينوزا 


عن «مروقه», ولكنه لم db 3b‏ إليهم» وذهب بهم الأمر إلى حد عرض رشوة ale‏ في 
ous‏ مها ان ركفا هتاه escis S decuit‏ :ونا نه ركفت E leas‏ عنم 
ولكن اسپينوزا رفض هذا العرض «لأنه لم يكن منافقاء ولم يكن يبحث إلا عن الحقيقة». 
ويقال LAÍ‏ أن الطائفة قد استخدمت سلاحًا آخر هو التهديد؛ فقد gab‏ اسيينوزا ذات 
مرة بسكين لم يصل إلا إلى ملابسه. وكان من الطبيعي بعد هذا كله أن يُطرد اسپينوزا 
من الطائفة اليهودية aoi‏ عليه «الحرام» وهو في الرابعة والعشرين من عمره (سنة 
(e Vot‏ 

وكان من الواضح بعد ذلك أن أمستردام لم تعد مكانًا مأمونًا لاسيينوزا. وهكذا انتقل 
إلى عدة أماكن ريفية هادئةء أو بلدان صغيرةء ليتفرغ للكتابة ويبتعد في الوقت ذاته عن 
الجو المحفوف بالخطر في أمستردام. ومن هذه البلاد «رينسبورج «Rhynsborg‏ ولاهاي. 

في هذه الفترة التى ابتعد فيها اسيينوزا بنفسه عن مخاطر الحياة وسط مجتمع abd‏ 
لاق Leal‏ كان $35 سن dius‏ سخا ius ca ARA dssdo Lana‏ 
Juan ds d Gaule‏ أن كان adi deo p dla o aene dele‏ يهنا جو اليه 
منها. 

وقد ذكر «كوليروس» أن احتراف اسيينوزا لصناعة العدسات كان إخلاصًا منه للتقاليد 
Raga‏ الق ية الى جت اليهود Rin ed de‏ فيضو متها إل جافي id jn‏ رج 
الديني؛ إذ إن هذه المهنة cias‏ الإنسان الشر وتقوّم سلوكه. وهكذا فإن اسيينوزاء تبعًا 
لهذا الرأي» لم ينس هذه النصيحة حتى بعد انفصاله عن مجتمع اليهود. ويؤيد هذا 
التعليل «براون»» ويضيف إليه أمثلة متعددة لبعض من كبار المفكرين اليهود كانوا صناعًا 
یدویین»" ولكن «فوير d'euer‏ يعترض بقوة على هذا التعليل» فيثبت أن عددًا قليلًا من 
يهود أمستردام هم الذين كانوا يشتغلون بحرفة يدوية» وأن القيم السائدة بين هذه الطائفة 
كانت هي القيم التجارية» ويضيف إلى ذلك قوله: «إن اسپينوزا لم يبحث عن حرفة يدوية 
يرتزق منها Gase‏ كان التأثير اليهودي أقوى ما يكون dale‏ وإنما أصبح صانعًا عندما 
ترك الأعمال التجارية وكنيس أمستردام.»" 


.Browne: op. cit. p. 116 " 


.L. S. Feuer: Spinoza and the Rise of Liberalism. Boston (Beacon Press) 1958. p. 43 Y 
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وإذن فالتعليل الصحيح لاحتراف اسپينوزا diga‏ صقل العدسات وارتزاقه منها هو 
رغبته المتعمّدة في التخلي عن القيم التجارية السائدة بين الطائفة اليهودية التي انفصل 
عنها. ومن المؤكد أن ذلك Dill‏ لم يكن sa‏ بالنسبة إليه؛ إذ إنه على عكس ما قيل عنه وقنًا 
ماء لم يكن فقيرًا معدماء بل كانت لأسرته أعمالها التجارية الناجحة. والواقع أن البحث 
الحديث الذي أخذ يجلو ببطء شديد غوامض حياة اسيينوزاء يتجه إلى القضاء تدريجيًا على 
أسطورة فقر اسيينوزا هذه؛ فقد انضم اسپينوزا منذ صباه إلى أبيه في إدارة أعماله» وعندما 
توفي أبوه. أصبح مديرًا لهذه الأعمال» وبذلك اكتمل اندماجه في عالم الاقتصاد وأخذه بالقيم 
التجارية في عصره. 

ويكاد يكون من المؤكد أن اسيينوزا قد أدرك» في وقت نضوجه الفكريء أن من الُحال 
عليه أن يجمع بين هذه القيم التجارية وبين Jil‏ الفكرية التي تزايدت سيطرتها على ذهنه 
بالتدريج» فقد كان عليه أن يختار بين أمرين: إما أن يجعل كسب tz JUI‏ لحياته» أو أن 
يقمع في نفسه الرغبة في كسب المال حتى يستطيع ESAN‏ لرسالته الفكرية. وبعد تفكير 
i‏ أنه كان طويلًاء انتهى إلى إيثار الثقافة الروحية على «JUI‏ فتخلى عن الأعمال التجارية 
التي ورثها عن أبيه. 

وتشهد بداية كتابه في «إصلاح العقل» بحدوث هذا التحول بكل وضوح؛ فهو لا ينكر 
أنه كان مهتمًا بالمال في Jill‏ حياته» ولكنه يؤكد أنه قد انصرف عن هذا الاتجاه حالما أدرك 
خطره على حياته الفكرية: «فقد بدا لأول وهلة أنه ليس من الحكمة أن يتنازل المرء عما 
هو في متناول يده من أجل شيء لم يكن عندئذ موثوقا به؛ |3 كنت أستطيع إدراك الفوائد 
التي تُجنى من الجاه والثروةء وكنت أعلم أنني سأضطر إلى التخلي عن السعي وراء هذه 
الغايات إذا ما أردت أن أكرس حياتي جديًا للبحث وراء شيء مختلف جديد.» وفي القاعدة 
المؤقتة الثالثة من تلك القواعد التى وضعها لحياتهء يذكر أنه قد زهد في JUI‏ بحيث لا يريد 
أن يحتفظ منه إلا بما يلزم لحفظ الحياة والصحة. 

وهنا ينبغي أن نفرّق بين زهد اسپينوزا هذا وبين أنواع أخرى من الزهد؛ فهناك 
فلاسفة يزهدون لأنهم طبيعة حالهم محرومونء غير أن اسپينوزا كان يملك كل الوسائل 
التي تكفل له ثراءً Dla‏ ومع ذلك تركها بمحض إرادته. وهناك أيضًا saj‏ ناجم عن 
إنكار للماديات وعزوف عن المتع وعن نظرة سوداوية إلى US‏ ما هى بهيج في الحياةء ولكن 
assu‏ لم يكن من أصحاب هذا الاتجاه على الإطلاق؛ فهو لم يحتقر العالم المادي ولم 
يترفع عن متع الحياةء بل لقد سوّى بين العالم المادي وبين العالم الروحي تمامًاء أو على 
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اسيينوزا 


الأصح محا التفرقة بينهماء leas‏ صراحة في الكثير من كتاباته إلى الإقبال إيجابيًًا على متع 
الحياة. فلا بد إذن أن زهده كان راجعًا إلى نظرة معينة في العلاقة بين اتخاذ المال غايةٌ وبين 
السعي إلى الكمال العقليء وهي علاقة كانت في رأيه تنافرًا IG‏ فزهده في هذه الحالة كان 
أشبه بزهد العلماء لإغراقهم في بحوثهم» غير مقترن بأية نظرة سلبية إلى الأوجه الأخرى 
لحياة الإنسان. 

dal‏ فإن كثيرًا من المفكرين يدعون إلى الزهد في JUI‏ بألسنتهم ويتهافتون عليه 
بأفعالهم. أما اسيينوزا فقد Sila‏ ذلك على حياته بالفعل» وبطريقة تدعو إلى الإعجاب؛ فبعد 
وفاة أبيه» حاولت شقيقتاه glu‏ حقه في الميراث» فاحتكم إلى القضاءء الذي حكم لصالحهء 
وبعد صدور الحكم فاجاً الجميع بتنازله عن نصيبه في الميراث - إلا سريرًا متينًا وستارة» 
كما يقول كوليروس. وهناك احتمال قوي في أن يكون تنازله هذا عن الميراث تعبيرًا منه عن 
عدم إيمانه بفكرة وراثة JUI‏ ذاتها؛ فحرص, قبل تنازله» على أن يُثبت حقه شرعياء ثم 
تنازل بعد ذلكء متعمدًا أن يُثبت عدم اهتمامه بالقانون أو الشريعة القائمةء وأن يؤكد أنه 
تنازل إيمانًا منه بالمبدأ ذاته» رغم کون القانون MS Sa‏ له» ويقال أيضًا إن صديقه «سيمون 
ديقريس «Simon de Vries‏ — وكان ميسور الحال» قد عرض dale‏ حين اقتربت منيّته 
دون أن يكون له وريثء أن يجعله Ég‏ لكل ماله» فرفض هذا العرضء ولم يقبل — بعد 
إلحاح شديد — إلا معاشا ضئيلاء نقصه هو ذاته فيما das‏ بمحض إرادته. 


فالصورة الأولى التى ينبغى أن «unas‏ ونحن بصدد البحث في حياة اسيينوزاء هى صورة 
الفيلسوف المعدّم أ salll‏ كراهيةٌ في الحياة. والصورة الثانية التى ينبغى إزالتهاء هى 
صورة Sall‏ المنعزل المتباعد عن أحداث عصره. Ma‏ : 

فقد كان اسپینوزا مندمجًا في شئون عصره كل الاندماج؛ ]3 اتصل بكل الجمعيات 
الفكرية والدينية ذات الآراء الملتحررة» وكان له دونٌ فكّال فيهاء بل كانت آراؤه وكتاباته 
ass‏ من أقوى الدعامات التي ارتكزت عليها هذه الجمعيات» وهو G‏ قدا تصل بمجموعة 
كبيرة من رجال عصره المرموقين في ميادين الفكر والعلم والسياسة. وأخيرًا؛ فقد كانت له 
شهرته الكبيرة في هذه الأوساطء وكان أثناء حياته شخصيةًٌ هامةٌ يسعى إلى لقائها كثير 
من مريدي الثقافة في كافة أنحاء البلاد الأوربية. 

«JU عن الطوائف الفكرية والدينية التي اتصل بها اسيينوزا وساهم فيها بدور‎ Gl 
«رينسيرج»‎ Balb وكان مركزها‎ «Collegiants فأولها هي طائفة «المجمعيين أو المحفليين‎ 


٤ 
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حيث اعتكف اسيينوزا بعد رحيله عن أمستردام» ويرجع اسم هذه الطائفة إلى أنها كانت 
تطلق على كل مجموعة منها اسم «المجمع أو المحفل das «Collegia‏ من أن تسميها 
«كنيسة». وقد عملت هذه الطائفة على التخفيف من غلواء الكلقينية, ولا سيما في فكرة 
«الجير». وقد ظهرت حركتها سنة 115١م‏ عندما أعلن الأخوان «فان در كوده Van der‏ 
Kodde‏ أنهما ليسا بحاجة إلى رجال دين أو لاهوت لمعرفة الله؛ ]3 إن الروح الإلهية كامنة 
Els quasi d‏ فون sili, Lagi d ial‏ هي 

Jiag‏ هذا يقال عن الطائفة «المينونية ««Monnonites‏ وهى طائفة cuia‏ إلى «سيمون 
(gall «Simon Menno si‏ قام فق بوهيميا في أواخر القون السادسن عكر يدعو إلى i, all‏ 
الدينيةء ويقاوم تأثير الكلقينية واللوثرية. وكان صاحب هذه الدعوى يؤمِن بعدم جدوى 
العقائد الثابتة والطقوس والمظاهر الخارجية للعبادة» وإنما كان الأهم في نظره هو طهارة 
القلب كما تتمثل في فعل الخير وحب الجار والتسامح. وكان أفراد هذه الطائفة يرفضون 
استخدام أي لون من ألوان العنف في نشر مبادئهاء ويحملون دون أي تحفظ على الحروب؛ 
Ioa‏ حمل السلاح» وذهب بعضهم إلى حد الامتناع عن الاضطلاع بالمسئوليات والالتزامات 
الغامة ختى لا يصضطرو) إل إراقة الدماء ف الخرت. 

هذه الطوائف كانت ذات رسالات فكرية وعلمية وسياسية إلى جانب رسالاتها الدينية. 
بل إنا نستطيع أن نقول إن الوجه الديني في نشاطها كان Dal‏ الأوجه أهميةء والذي كان 
يحدث داكمًا في فلك الفترة من تاريخ الحضارة هى أن الخلاقات الفكرية والثقافية كانت 
تتخذ Gils‏ مظهرًا Mosa:‏ سطحيًاء وكان أصحاب المذاهب السياسية والفكرية المتحررة 
يدعون إلى آرائهم الجديدة عن طريق إنشاء طائفة أو جماعة دينية جديدة تتولى الدفاع 
عن مواقفها أو مهاجمة خصومها في إطار مظهر ديني. ولم يكن النشاط الذي تمارسه 
تلك الجمعيات عندئذ يختلف كثيرًا عن نشاط الجماعات الثورية السياسية الحالية» وكل ما 
في الأمر أن الأفكار المتحررة كانت Maie‏ مضطرة إلى التعبير عن نفسها من خلال مواقف 
دينية معينة. وهكذا كان اسيينوزا بانضمامه إلى تلك الجمعيات يمارس في الوقت ذاته 


4 للاطلاع على وصف مفصل لعقيدة «المجمعيين» انظر مقال «كارل جبارت :«Carl Jebhardt‏ «عقيدة 
اسيينوزا Die Religion Spinozas‏ في: Archiv für Geschichte der philosophie. Bd. 41. Berlin‏ 
(S. 339—362)‏ 1932« وتتضمن ص٤٠‏ والصفحات التالية مقارنات تفصيلية بين هذا المذهب الدينى 


وبين مذهب اسيينوزا الفلسفى. 


اسيينوزا 


نشاطًا سياسيًا Gali y‏ ذا طابع ثوري» ويشارك في حركة النقد الضخمة التي زعزعت فيما 
das‏ أسس المجتمع الغربي في جميع الميادين. : 

ولقد كانت حلقة أصدقاء اسپينوزا في هذه الجمعيات تضم AA‏ من رجال عصره 
النابهين المتحررين (ومن الجدير بالذكر أنها لم تكن تضم صديقًا يهوديًا واحدًا!) ومن 
هؤلاء الأصدقاء: لودقيج gf)‏ لويس) ماير Lodewijk Meyer‏ وكان طبيبًا مولعًا بالآدابء 
وييتر بالنج Pieter Balling‏ وكان ينتمي إلى الطائفة المينونية» ويتميز بآرائه المتحررةء 
«وجارج Jarig Jelles ciis‏ وقد ترجم بعض مؤلفات اسيينوزا إلى الهولندية» و«سيمون 
دي فريس «Simon de Vries‏ الذي كان من أخلص أصدقائه والمعجبين به. وكانت حلقة 
من تلاميذ اسيينوزا تجتمع لمناقشة المسائل الهامة في أمستردام» وعلى رأسها سيمون دي 
فريس هذاء ثم يتصلون به في مقرّه FAA‏ لهم بعض الغوامض التي استعصت عليهم. وقد 
شرح سيمون هذا نظام هذه الحلقة بالتفصيل في إحدى رسائله إلى اسيينوزا (الرسالة رقم 
A‏ عام (g VW‏ 

على أن مكانة اسيينوزا العلمية لم تقتصر على تلاميذه المباشرين وأصدقائه الشخصيين 
فحسب» وإنما ذاعت شهرته بين كثير من كبار رجال عصره» سواء في هولندا s‏ خارجها؛ 
فقد تقرّب إليه كثير من الحكام؛ إن يقال إن الأمير الفرنسي «كونديه «Condé‏ قد أبدى 
رغبته في مقابلته ومناقشته في مسائل علمية وأراد أن يراه في «أوترخت» أثناء قيادته للقوات 
الفرنسية الزاحفة على هولندا. وقد اختلفت الروايات في هذه المقابلة وهل تمت أم لم (eX‏ 
والأرجح أنها لم تتم. ولكن اتهام اسيينوزا بها قد عرّضه لكثير من الأخطار في بلاده؛ إذ 
إنه acl‏ بالاتصال بالأعداءء ellas‏ تختلف الآراء في صلته بالحاكم الهولندي المشهور «يان 
دي «Jan de Witt E‏ فقال البعض إنه كان aua‏ شخصيًا لذلك الحاكم وأكدوا أن 
النزعات التحررية لدى قت» الذي طرد أسرة أورانج من الحكم سنة ١٠٠٠م‏ وكان أقوى 
خصوم المذهب الكالقيني والتعصب الديني بوجه عام» كانت تتلاءم مع دعوة اسيينوزا 
إلى حرية الفكر وفصل الدين عن الدولة. كما قيل إن دي قت كان يسترشد بآراء اسپينوزا 
في الحكم» وذهب البعض إلى حد القول إن «البحث اللاهوتي السياسي» كان محاولة من 
اسپينوزا لإيجاد تبرير فلسفي لنظام الحكم الجمهوري المستنير الذي يرأسه دي قت. هذا 
فضلًا عن أن دي قت ذاته كان ذا عقلية علمية دقيقةء وكانت له دراساته الواسعة في 
الرياضيات والطبيعيات» فضلًا عن إلمامه الكبير بالشئون المالية والسياسية والاجتماعية. 
ellas‏ قيل إن اسيينوزا كان وثيق الصلة بعمدة أمستردام «هوده «Hudde‏ الذي كان في 


YA 
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الوقت ذاته من ألمع الشخصيات ثقافةٌ في أمستردام» وكان le‏ رياضيًا d$, b‏ ومع ذلك فإن 
باحثة في اسيينوزاء هى «مادلين فرانسيس «Madeleine Francés‏ تشك في هذه الصداقات 
الزعومة بان es de ea ial‏ ویر أنه إذا کات قن جرت (abus diu Mies‏ 
فلم يكن ذلك راجعًا إلى اشتراكه معهم في الآراء أى إلى كونهم قد أرادوا تطبيق تعاليمه على 
سياستهم في الحكم؛ وربما كانت هذه الاتصالات قد جرت في موضوعاتٍ متفرقة ولأسباب 
متباينة لا علاقة لها بالاتفاق التام في الأفكار السياسية والفلسفية.* 

ولكن إذا كانت هذه شواهد مشكوكًا فيهاء فإن هناك شواهد أخرى مؤكدة على $le‏ 
مكانة اسيينوزا في الأوساط العلمية لا في بلاده فحسبء بل في أورويا بأسرها؛ فقد عرض 
عليه أمير بافاريا أستاذية الفلسفة في جامعة هيدلبرج» وورد هذا العرض في الرسالة رقم 
£V‏ التى كتبها «فابريتيوس «Fabritius‏ مدير هذه الجامعة إلى اسيينوزاء والتى ذكر فيها 
أ المين oa‏ أككر الناس asi ol cosa A aoi S E‏ فون isa‏ 
حرية التفلسف وهي الحرية التي يعتقد الأمير أنك لن تسيء استخدامها في تعكير صفو 
الدين المعترف به رسميًا.» وفي ذلك بطبيعة الحال تلميح إلى معرفة الأمير بما قيل عن مروق 
اسپينوزاء وابتهال إليه في الوقت ذاته ألا يتحرر أكثر مما ينبغي عندما يشغل هذا المنصب. 
وقد رفض اسيينوزا هذا العرض رفضًا Giga‏ قال فيه: «إنني لم أكن ميالًا إلى التعليم 
العلني العام ... ومن جهة أخرى فلست أدري ما هي الحدود التي ينبغي أن تنحصر فيها 
حريتى في التفلسف حتى لا يقال عنى إننى عكرت صفو الدين السائد؛ فالمنازعات الدينية 
eoa d‏ کا cl‏ در ا da‏ عن :| قات مدو أو حي GS AE‏ $553( 
الكلام عن معناه الأصلي ويدينه» حتى لو كان هذا الكلام تعبيرًا عن تفكير سليم. وهذا أمر 
جربته في حياتى المنعزلة الخاصةء فما بالك بى إذا ما سموت إلى هذا المقام الرفيع!» 

ويقدم «سيجون s «Segond‏ عقو لرفضن اسهينوزا هذا العرض؛ ققد سبق أن 
أهدى ديكارت إلى إحدى شقيقات أمير باقاريا هذا نفسه كتاب مبادئ الفلسفة في عام 
ta ٤‏ وعلى ذلك فمن المحتمل أن تكون «الفلسفة» التى قصد الأمير أن يدرّسها اسپينوزا 
بحرّية ودون إخلال بالدين الشائع» هي الفلسفة الموجودة في كتاب اسپينوزا «مبادئ 
الفلسفة الديكارتية». ومما لا شك فيه أن الأمير لو كان يقصد كتاب «البحث اللاهوتى 
السياسي» لما قال إن اسبينوزا يستطيع أن يقوم بتدريس الفلسفة دون إخلال بالدين 


Spinoza: Œuvres complètes (Edition Callimard) 1954, 970, p. 969 ° 


yy 


اسيينوزا 


الشائع؛ لأن هذا الكتاب الأخير كفيل بإحداث ثورة في الأوساط الدينية مهما كان الوجه 
الذي يُنظر إليه منه؛ EN T‏ فمن المحكمل: أن ipu se] xa lt oro‏ كلها 
بديكارت» وتقديرًا منه لطريقة عرض اسيينوزا لفلسفة ديكارت في كتاب «مبادئ الفلسفة 
الديكارتية»» قد طلب إلى اسيينوزا أن يكون شارحًا لدیکارت» وأن يمارس حريته في هذه 
الحدود» فكان من الطبيعى أن يرفض اسيينوزا هذا العرض. ١١‏ 

idis‏ المؤكد»عل أية sa «JU‏ آن هذا الزفض يقدم al]‏ مق S21‏ لعزوف اسيينوزا 
عن فرص قد يتمناها الكثيرون غيرهء إذا ما شعر بأن فيها أقل تهديد لحريته في البحث 
والتفكير. 

وقد سعى كثير من علماء العصر إلى الاتصال باسيينوزا وتبادل الأفكار معهء نذكر 
منهم على سبيل المثال: العالم الطبيعي هيجنز Christian Huygens‏ و«هنري أولدنبرج 
«Henry Oldenburg‏ الذي كان أمين سر الجمعية الملكية في لندن وقت إنشائها حديثاء 
والذي اتصل باسپينوزا في مراسلات عديدة على فترات زمنية مختلفة» oes‏ طريق هذا 
الأخير اتصل اسيينوزا بالعالم الإنجليزي المشهور «روبرت بويل «Robert Boyle‏ وناقش 
نظرياته وتجاريه العلمية» ويالإضافة إلى هذا كله» كان ليبنتس من أكثر الناس حرصًا على 
الاتصال باسيينوزا والإفادة منه xi‏ وإن يكن قد بذل كل saga‏ لإخفاء هذا «JUI‏ 
eas‏ المركد أن كلد deduce‏ | حص Sai‏ عملا و كرضي Mola‏ و cile‏ 
الحذر منه؛ فاسيينوزا كان يؤمن بضرورة التحري بكل دقة عن ليبنتس قبل تقديم مؤلفاته 
إليه. وقد أكد ذلك أكثر من مرة لتلميذه «تشيرنهاوس , «Tschirnhaus‏ (الذي كان واسطة 
بينه وبين ليبنتس) وطلب إليه أن يدرس شخصية ليبنتس دراسة أدق قبل أن يُطلعه على 
مؤلفاته» وأبدى شكّه في المهمة التي سافر ليبنتس من أجلها إلى فرنسا d‏ الوقت الذي كا 
m‏ 

أما ليبنتس a3‏ تراسلء من ean‏ مع اسيينوزا Basae col ya‏ بتوسط تشيرنهاوس» 
ثم تعرّف إليه مباشرة في إحدى سفراته لهولنداء وناقشه طويلًا في آرائه الفلسفية» وسجّل 
محادثاته معه» واستعار مخطوطًا لمؤلفاته غير المنشورةء ويتفق كثير من الباحثين في 
فلسفة ليبنتس على أن دينه لاسيينوزا كان أعظم كثيرًا مما اعترف به — ولكن أسباب عدم 
الأعتزاك هذا às ja‏ |3 كان ابورا شخصعة كان حولها 3E‏ من الكل cuales s‏ حولها 


.J. Segond: La vie de Spinoza. Paris, 3e éd, 1933. p. 161 V 
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الشبهات» وعُرف بآرائه المتطرفة في تحررها في ميدان الدين والسياسة. أما ليبنتس فكان 
بطبيعته طموحًا نهارًا للفرص ولم يكن يقبل أن يمسّه أي سوء ULAY‏ بمثل هذا الثائر. 
وهكذا حرص قدر طاقته على أن يمحو من كتاباته المنشورة كل أثر لاتصاله باسيينوزاء 
فيما عد بعض الانتقادات الشديدة التى لا يمكن أن تجلب إليه SS‏ من الشك. وقد بلغ 
الحرص بليبنتس حدًا أخفى معه عن كثير ممن كان يراسلهم» ومنهم المنطقي «أرنولد 
«Arnauld‏ مجرد كونه يعرف اسم مؤلف «البحٿث اللاهوتى السياسى», الذي هاحمته 
الأوساط الدينية هجومًا عنيفًا اشترك فيه بعض أساتذة ليبنتس نفسه» ثم طلب من 
صديق مشترك gag dagl‏ «شولر «Schuller‏ أن يعمل على عدم إظهار اسمه في مؤلفات 
اسپينوزا المختلفةء وعلى أن يحذف هذا الاسم قدر استطاعته من الرسائل. 


والأمر الذي حرصنا على أن نؤكده في هذا كله هو أن اسيينوزاء لم يكن في حياته ذلك الزاهد 
في الحياة عن إنكار أو كراهية لهاء كما أنه لم يكن ذلك المفكر المنعزل الغارق في تأملاته 
بين جدران أربعة» بل كان محبًا Shall‏ حريصًا على المشاركة في شئون مجتمعه والتفاعل 
الإيجابي بهاء ولم يكن في ذلك بالطبع ما يتناق مع رغبته في التفرغ لعمله العلمي بالاعتزال 
عن الناس من آن لآخر فترات طويلة. 

do‏ إحدى فترات عزلته cela‏ اشتد عليه امرض الذي كان يعانيه فترةٌ طويلة وهو 
علة في الرئة ربما كانت سرطانًا أو التهايًا dila‏ يرجح أن سببه هو استنشاقه المستمر 
لغبار زجاج العدسات التي كان يصقلهاء ثم حلت نهايته dlas‏ وبهدوء تام» يوم الأحد 
١‏ فبراير سنة e VWV‏ 


)5( مؤلفات اسيينوزا 


نشر اسيينوزا أثناء حياته كتابين فقطء ولم يصدر باسمه سوى واحد منهما häi‏ هو 
«مبادئ الفلسفة الديكارتية» «Renati Descartes Principia Philosophiae‏ وملحقه 
الصادر بعنوان «أفكار ميتافيزيقية .«Cogitata Metaphysica‏ وقد نشر هذا الكتاب في 


2 


أمستردام عام a VW‏ وقدم له صديق اسپينوزاء الطبيب لودقيك ماير وهذا الكتاب يُمثل 


.Georges Friedmann: Leibnitz et Spinoza. Paris (Gallimard) 1946. p. 52 ١ 
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عرضًا لفلسفة ديكارت بالمنهج الهندسي المفضل لدی اسپينوزا ورغم أن شخصية اسپينوزا 
ذاته لا تظهر بوضوح في هذا الكتاب» فإن المرء يستطيع أن يلمحها هنا وهناك في أفكار 
منفصلةء ولا سيما في ملحق الكتاب. 

أما الكتاب الثانى فهو «البحث اللاهوتى Tractatus Theologico- «oshadi‏ 
95 ورغم QUE laa o‏ قد Ma NE à d‏ م فان اسيينوزا بالغ 
في الاحتياط ]3 نشره ME‏ من daul‏ وكتب على الغلاف أنه طبع في هامبورج» والكتاب 
يتضمن Lais Éa‏ لموضوع حرية الفكرء ولا سيما في الموضوعات الدينيةء ويهدف إلى 
تأكيد ضرورة فصل الدين عن الدولة» ويحمل بشدة على كل حكم سياسي uel‏ أنه يستمد 
سلطته من مصدر إلهى. وهكذا كانت موضوعات الكتاب - التى سنتناولها فيما بعد 
بالتفصيل — شائكة ا يبرر GLS‏ حذر اسيينوزا عندما أراد اقا اسمه» وإن تكن 
شخصيته قد عرفت بعد مضي وقت غير طويل. 

وبعد وفاة اسيينوزاء نشر تلاميذه وأصدقاؤه سنة ۷۷٦۱م‏ مجموعة من مؤلفاته 
بعنوان «المؤلفات المخلفة «Opera posthuma‏ وذكر اسم المؤلف بحروفه الأولى فقط 
B. D. S.‏ وكان ذلك المجلد يحوي المؤلفات الآتية: 


Ethica ordine geometrico «الأخلاقء مبرهنًا عليها بالطريقة الهندسية‎ (Y) 
إنه عاصر اسپينوزا خلال الجزء الأكبر‎ Jui الكتاب يمكن أن‎ liag «demonstrata 
أخذ اسيينوزا‎ ia Vo من حياته الناضجة؛ فمنذ وقت مبكرء قد يكون عام 777١م أو‎ 
منه إلى أصدقائه طاليًا إليهم التعليق عليهاء وكان اسپينوزا‎ LLAS يرسل نظريات أو‎ 
غير أن السخط الذي‎ AA كما يُفهم من رسالته رقم‎ VO يعد الكتاب للنشر عام‎ 
أحدثه «البحث اللاهوتي السياسي» في الأوساط الدينية داخل بلاده وخارجها جعله يحجم‎ 
عن نشر الكتاب» واستمر خلال العامين الأخيرين يصقل المخطوط ويهذبه حتى وفاته.‎ 
والكتاب مؤلّف من خمسة أجزاء؛ في الله وفي طبيعة العقل وأصلهء وفي طبيعة الانفعالات‎ 
حرية الإنسان أو قوة العقل. وهو‎ s وأصلهاء وفي عبودية الإنسان أو قوة الانفعالات»‎ 
هندسية يُعرض نصها في البداية» ثم يقدم البرهان عليها.‎ LLAS يتخذ شكل نظريات أو‎ 
بضع‎ «M5 نتائج ولكن في الكتاب» بالإضافة إلى‎ Gab وقد تسبقها تعريفات وبديهيات أو‎ 
أجزاء كتبت بأسلوب مسترسل غير هندسي. وهذه الأجزاء تعد من أروع صفحات الكتاب‎ 


من حيث الجرأة والتحرر الفكري. 


حياة اسيينوزا ومؤلفاته 


(Y)‏ «البحث السياسي «Tractatus Politicus‏ وهو كتاب لم یتم اسيينوزا إلا جزءًا 
Satan‏ منه» ومن المؤكد أن أبعاده الأصلية كانت كبيرة» كما يتضح من الخطة التى عرضها 
اسيينوزا لتأليفه ذلك الكتاب في الرسالة رقم AE‏ بل إن اسپينوزا لم يكن قد HAT‏ الأجزاء 
الذي Goal‏ بدقةء يل ترك الكثير منها غامضًاء ولكن المؤكد أن اسيينوزا كان في هذا الكتاب 
أكثر تحفظًا مما كان في بحثه اللاهوتي السياسي السابق؛ إن إن استرداد أسرة أورانج 
للحكم» وقضاءها على age‏ «دي 23$« NI‏ قد جعل الجو في البلاد أقل ملاءمةٌ 
لآراته المتحررة مما كان من a‏ بكثير. 

(Y)‏ «إصلاح العقل sas «De intellectus emendatione‏ بدوره بحث حالت وفاة 
اسيينوزا دون إکماله» olg‏ يكن «داربون «Darbon‏ يؤكد أن كل ما كان يمكن أن يحويه 
هذا الكتاب من أفكار قد idR SS‏ وبدقة كاملةء في كتاب الأخلاق» ويحذر من الاعتقاد بأن 
كتاب «إصلاح العقل» لو كان قد أكمل لألقى ضوءً جديدًا على فلسفة اسيينوزاء أو كشف 
عن نواح مجهولة فيهاء"' وكثيرًا ما شبه هذا الكتاب «بالمقال في المنهج» عند ديكارت إذ إن 
«Dial pha‏ ودوك quil! d sna‏ ولك uiis‏ أن ج ال او pill‏ الذي مح 
اسيينوزا إلى عرضه في هذا الكتاب كان يستهدف غاية أخلاقية. أما عند ديكارت فالاهتمام 
الأكبر ينصب على المعرفة النظرية - وإن يكن كتاب اسيينوزا قد تضمن LAÍ‏ أبحانًا في 
المعرفةء مثلما تضمن «المقال في المنهج» أبحانًا في الأخلاق. 

)£( الرسائل Epistolae‏ وقد نشرت في هذه الطبعة الأصلية V£‏ رسالة متبادلة بين 
اسيينوزا ومراسليه» ثم أضيفت إليها رسائل أخرى كشفت فيما cias‏ فأصبح مجموعها 
AT‏ ورغم ما لوحظ على اسيينوزاء من أنه كان مفكرًا Úra‏ يتحفظ مع مرسليه ویحذرهم» 
ولا يكشف لهم عن كل ما في سريرته» بل يجد لذة في حفظ المسافة بينه وبينهم"' — رغم 
هذا كله فللرسائل فائدتها الكبرى من حيث إنها تكشفء ولو بطريق غير مباشرء عن بعض 
الجوانب الشخصية في حياة اسيينوزاء وهي الجوانب التي كان يحرص على إخفاتها قدر 
استطاعته» فض عن أنه كان يعرض فيها آراءه» في بعض الأحيان» بطريقة أكثر استرسالًا 
وتبسطًا مما يعرضها به في مؤلفاته الأخرى. وقد تبودلت هذه الرسائل بين اسيينوزا وبين 


.Darboon: Etudes spinozistes. Paris (P-U.F.) 1946, p. 56 °" 
.Œurves complètes (Gallimard). “Notice” par Robert Misrahi, p. 1112 '* 


YAN 


اسيينوزا 


فئات مختلفة من الكتاب» منهم أصدقاؤه الذين كانوا أكثر Lag‏ له» ومنهم المراسلون الذين 
لا تربطه بهم صلة فكرية أو شخصية متينةء وهؤلاء كان يلتزم الحذر معهم على الدوام» 
ويحاول الكتابة إليهم على قدر أفهامهم. 

)0( رسالة في التحو العبري. وهي بطبيعة الحال ليست لها أهمية فلسفية. 


وبالإضافة إلى هذه المؤلفات تنسب إلى اسپينوزا كتابات أخرىء منها رسالة قصيرة 
عن «قوس قزح»» تدل على اهتمامه بالشئون العلمية ومحاولته أن يُشارك فيهاء وأخيرًا 
فقد عُثر خلال القرن التاسع عشر على مخطوط لكتاب يتناول نفس موضوعات كتاب 
c b‏ ولكنه يعرضها بطريقة غير هندسية؛ وهو بلا شك أقدم عهدًا من الأخلاق. وقد 
dl‏ الو Sua caus dae‏ فق الله وق lta (cibos 35 salate‏ 
الكتاب؛ ]3 اعتقد البعض أنه مشروع سايق لكتاب «الأخلاق»» s‏ الآخرون أنه كتاب 
مستقل قائم بذاته» وما زال من المؤلفين من يَشكون في نسبة هذا الكتاب إلى اسيينوزاء 
مثال ذلك أن هاليت Hallett‏ ما زال» عام i VA oV‏ يظن أن الكتاب قد يكون من تأليف 
asl‏ تلاميذ اسيينوزا المقرّبين إليهء وأنه وضع لشرح تعاليم اسپينوزا لحلقة التلاميذ التي 
كانت تجتمع بانتظام لدراسة أفكاره. ؟١‏ 


طبعات كتب اسبينوزا وترجماتها 
كانت أهم الطبعات في القرن التاسع عشر هى طبعة «قان فلوتن «Van Vloten‏ و«لاند 
«Land‏ في لاهاي» سنة ١۱۸۸م a AAYY‏ في ثلاثة مجلدات. أما الطبعة التى تعد كاملة 
في الوقت JUI‏ فهي طبعة «كارل جبهارت «Carl Gebhardt‏ في هيدليرج» سنة 157١م‏ 
وهي في أربعة مجلدات. 

أما الترجمات الإنجليزية فمنها ترجمة كتابّى الأخلاق Ethics‏ وإصلاح العقل The‏ 
Correction of Understanding‏ في مكتبة «Everyman‏ وقام بها «بويل A. Boyle‏ لندن 
«e Ye‏ وهي ترجمة تفتقر إلى الدقة في كثير من الأحيان. 


.Hallett: Benedict de Spinoza. London (Athlone Press) 1957. p. 70 ` 


YY 


حياة اسيينوزا ومؤلفاته 


وهناك أيضًا ترجمة «ولف «A. Wolf‏ للبحث الموجز في الله وفي الإنسان وسعادته. وقد 
صدرت في لندن (سنة ٩۱۰‏ ام( بعنوان Spinoza's Short Treatise on God, Man and‏ 
«his Wellbeing‏ وترجمة لرسائل اسيينوزا The Correspondance of Spinoza‏ (لندن 
(eM‏ 

«R. H. M. Elwes توجد ترجمة جيدة لا تعوزها الدقة» هى ترجمة «إلويس‎ d lS 
«The Chief Works of Spinoza للمؤلفات الرئيسية لاسيينوزا. وقد صدرت يعنوان‎ 
وتحتوي هذه الترجمة على‎ ((Dover Publications 1951) (نيويورك» مكتبة دوقر‎ 
مجلدين: الأول ويشمل البحث اللاهوتي السياسيء ثم البحث السياسيء والثاني هو إصلاح‎ 
العقلء ثم الآخلاقء ثم عدد كبير من الرسائل.‎ 

-e VA: V (باريس سنة‎ Charles Appuhn في الفرنسية» فهناك ترجمة أيون‎ Ul 
ومادلين‎ Roland Caillois والترجمة الحديثة التي اشترك فيها رولان كايوا‎ (e YE 
à والتى أصدرتها‎ «Robert Misrahi ورويير مزراحى‎ Madeleine Francés فرانسيس‎ 
Spinoza Sides Bibliothéque de la Pléade سنة 555١م دار «جاليمار» في سلسلة‎ 


Oeuvres complètes‏ و في مجلد واحد من ١٠٠١‏ صفحة. 


وقد راعينا في الترجمات التى اخترنا الإشارة إليها في هذا الكتاب» الجودة وسهولة حصول 
القارئ على نسخ منها. وهذه الشروط تتوافر في ترجمة إلويس Elwes‏ الإنجليزية؛ لذلك 
كانت هي التي أشرنا إليها ... Jd)»‏ البحٿث اللاهوتي السياسي», و«البحث السياسي» 
و«إصلاح العقل» أما في بقية مؤلفات اسپينوزا — ومنها ما ga‏ غير موجود في هذه الترجمة 
الإنجليزية - فقد كانت إشاراتنا إلى الترجمة الفرنسية الحديثة التي صدرت عن دار 
«جاليمار .«Gallmard‏ 


(Y)‏ تطور تفكير اسپینوزا 
ينبغي» قبل أن نختم هذا الفصلء أن نبحث بإيجاز فيما إذا كان تفكير اسيينوزا قد مر 
بمراحل متميزة في تطوره» أم أن هذا التطور كان تعميقًا لفكره المتسق فحسب. 

ففي رأي «فوير «Feuer‏ أن تفكير اسيينوزا قد مر بثلاث مراحل يمكن أن تعد 
متميزة: الأولى هي مرحلة الشباب التي اشترك فيها في جمعيات كانت دينية رسميًاء ولكن 
scale‏ لها :فى دك eos ebat o aa da es‏ لد des A‏ عه AE‏ 


YY 


اسيينوزا 


سن الثلاثينء أخذ على هذه الجمعيات» ولا سيما «المينونية» GAGE‏ وسلبيتهاء فبدأ يشترك 
Gale‏ في سياسة بلاده» واحتل مكانه بين المدافعين عن النظام الجمهوريء وانتقل إلى 
لاهاي» وألّف كتاب «البحث اللاهوتي السياسي» ليدافع عن النظام الجمهوري السائدء وبعد 
حوادث عام 17177١م,‏ التي قتل فيها الأخوان «دي قيت»» وهُزم فيها النظام الجمهوري 
وعادت ملكية أسرة أورانج» أصبح يميل إلى التشاؤم» وضعفت ثقته بالديمقراطية واتجه 
تفكيره إلى محاولة إيجاد مكان للإنسان الحر في ظل أي نوع من أنواع الحكم. ٠١‏ 

وعلى العكس من ذلك يشير «ماكيون «Mkeon‏ إلى صعوبة القول بتطور تاريخي 
لتفكير اسيينوزا: إذ إن اسيينوزا كان يراجع مؤلفاته ويعدّلها مرارًا وعلى فترات زمنية 
طويلة» حتى كان الواحد منها يمتد سنوات طويلة في مرحلة الإعداد والتنقيح وحدها. كما 
أن تواريخ هذه المؤلفات تتداخل إلى حد يستحيل معه نسبة (JS‏ منها إلى فترة معينة. وهكذا 
يستنتج أن تطوره قد اتخذ شكل تعميق لأفكاره السابقة وليس إنكارًا لهاء وأنه كان في 
كل مرحلة جديدة يسير في نفس الاتجاه الأساسي» وإن يكن تفكيره يتخذ صورة مختلفة 
في كل l Valls‏ 

وهذا الرأي الأخير هو في رأينا الأصح؛ فرأي «فوير»» حتى لو صح له نطاق محدود؛ 
إذ إنه لا يتعلق إلا بتطور التفكير السياسي لاسيينوزا. ورغم أن اهتمام «فوير» بالظروف 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية في تفكير اسيينوزا اهتمام مشكور؛ لأن الكثيرين غيره 
من الكُتاب قد أهملوها io.‏ مؤسفء فما زال تفكيره النظري والأخلاقي لا يجد Gs‏ في 
هذا الإطار الذي وضعه لتطوره الفكري» كما يلاحظ أن المرحلة الأولىء ET‏ يتحدث عنها 
فويرء لم يظهر فيها إنتاج مميز لهاء وبالتالي لا نستطيع أن نحكم على تفكير اسيينوزا 
فيها على $23 واضح. 

ومن جهة أخرى؛ فقد لاحظنا من Las‏ أن تأليف كتاب «الأخلاق» قد عاصر حياة 
اسيينوزا الفكرية الناضجة كلها تقريبًاء ولو تأملنا مجموعة رسائله لوجدنا في أول رسالة 
يكتبها اسيينوزا نفسه (الرسالة رقم Y‏ ردًا على أولدنبرج) تعريفات للجوهر وال والصفة 
attribute‏ والحال mode‏ تتفق مع آخر ما قاله اسيينوزا في هذه الموضوعات» ولوجدناه 
يتحدث فيها عن تدوين أفكاره بطريقة هندسية» oes‏ إرسالها إلى أولدنبرج ليفحصهاء 


.Feuer: Sp. and Rise of Liberalism (op. cit.) p. 39, 40 `° 
.R. Mckeon: The Philosophy of Spinoza-London (Longmans) 1928. p. 53 ١١ 


ud 


حياة اسيينوزا ومؤلفاته 


وكان ذلك منذ عام e VA‏ فمن العسير في هذه الحالة التحدث عن تطور GIS‏ بمعنى 
وجود مراحل متميزة في تفكيره. ومن الطبيعي أن نظرته السياسية إلى عصره قد تطورت 
بتطور الأحداث السياسية ذاتهاء وفي هذا كان «فوير» محقا دون شكء غير أن موقفه 
الفلسفي العام» من حيث منهج التفكير واتجاهه إلى التحرر الذهني وتمجيده للإنسان 
ومعقوليته الكاملة ونزعاته العلمية الواضحة؛ كل هذه الصفات الرئيسية كانت ملازمة له 
من البداية إلى النهاية. 


لحا 


الفصل الثاني 


لم يكن اسپينوزا أوّل من ربط بين المنهج الهندسي وبين الكتابة الفلسفية؛ فقد استُخدِم 
هذا المنهج جزئيًا في العصور القديمة» في SLES‏ فورفوريوس ويرقلس Proclus‏ وكان 
طزيقة شافحة pill‏ ج واليزهاق بين فلاسقة العضون iad sae d Ul o bagl‏ 4313 
فقد أدت نهضة العلوم الرياضيةء ونجاحها الهائل في ميداتّي الفلك والفيزياء إلى دعوة 
الكثير من المفكرين» مثل ديكارت وهُبزء ثم ليبنتس فيما بعد إلى الاقتداء بالدقة الرياضية 
في صياغة الأفكار الفلسفيةء وإلى جعل الرياضة أنموذجًا has‏ أعلى للمعرفة البشرية في 
كافة ميادينهاء وإذن فلم يكن اتَّياع اسپينوزا للمنهج الهندسي في كتابّي «مبادئ الفلسفة 
الديكارتية» و«الأخلاق» deas‏ ليست لها سوابق في تاريخ الفكر الفلسفيء ولكن الذي نودٌ 
أن نثبته في هذا الفصل هو أن استخدام اسيينوزا لهذا المنهج في كتاباته كانت له دلالة 
خاصة تزيد على كونه مجرد اقتداء بمثل أعلى سائد في عصره. 

ولا بد لأي بحث elis‏ عن الدلالة الحقيقية لهذا المنهج؛ أن edis‏ إجابة على سؤال 
أساسي هو: هل كان المنهج الهندسي عند اسيينوزا أصيلًا؛ أعني هل كان اسيينوزا مقتنعًا 
ob‏ هذه هي الطريقة الطبيعية الملائمة للتعبير عن آرائه الفلسفيةء بحيث تكون صورة 
تفكيرهء كما قال «چويكم»» مرتبطة ارتباطًا وثيكًا بمادته»" أم أن المنهج لم يكن exa‏ 
بمعنى أنه قد اصطنعه عمدًا لتحقيق أغراض خاصة» أو لتجنب أضرار معينة كان يمكن 
أن يجلبها عليه التعبير المباشر؟ سنبدأ sl‏ بعرض الآراء المختلفة التي تساق لتأييد JS‏ 
من هذين التفسيرين. 


-Wolfson: The Phil. Of Sp. (op. cit.) vol. I, p. 40 ` 
.Harold A. Joachim: A Study of the Ethics of Spinoza. Oxford 1901, p. 12, 13 Y 


اسيينوزا 
)١(‏ المنهج الهندسي بوصفه طريقة أصيلة للتعبير 


)1( أول تبرير لاستخدام هذا المنهج هو Í‏ أفضل وسيلة للتعبير عن الأفكار بدقة كاملة 
وقد امتدح «لودقيك ماير» المنهج الهندسي لهذا السبب في مُقدمته التي صدّر بها كتاب 
«مبادئ الفلسفة الديكارتية»؛ فهو أفضل طريقة للوصول إلى اليقينء وللتخلص من الخلط 
الذي اتسمت به الفلسفات السابقة. وهنا يُعد اتباع اسيينوزا لهذا المنهج تحقيقًا لأمنية 
سبق أن أعرب عنها ديكارت» agas‏ لها الطّريق بكشوفه الرياضيّة» وبمحاولته تطبيق 
منهج الرياضة على الفلسفة في «الرد على الاعتراض الثاني» (الملحق بكتاب «التأملات»). 

(ب) ويقرب من ذلك القول بأن اسيينوزا أراد أن يتجنب الأسلوب البلاغي والإطناب الذي 
يرتبط fale‏ بالكتابة المسترسلة,” وأن يكتب على نهو يوصله مباشرةٌ إلى الحقائق؛ ويضمن 
لقارئه أقل قدر ممكن من المؤثرات الانفعالية الذي بعد ذهنه عن الموضوع الحقيقي.؛ 

)>( وهناك رأي یربط ربطًا bsi‏ بين صورة تفكير اسيينوزا ومحتواه ويؤكد أن 
استخدام اسپينوزا للمنهج الهندسي لم يكن أمرًا عارضًا أو اختيارياء هو الرأي القائل 
إن المنهج الرياضي يستبعد الطريقة الغائية في التفكيرء وأنه يتفق مع روح المعقولية 
والإيمان بالعلم السائدة في فلسفة اسيينوزاء ويتضمن دعوة إلى التفكير الدقيق واستبعاد 
الغائية والخيال المؤدي إلى التشبيه بالإنسان.” 


.Elwes: The Chief Works pf Spinoza. Vol. I, Introduction, p. XXII *‏ 
f‏ كان اسيينوزا لا dab‏ حتى في كتاباته المسترسلةء إلى المؤثرات البلاغية التى تلهى الذهن عن تتيّع 
تسلسل حججه. ولكنه كان يلجأ من آن لآخر إلى السخرية من خصومه. ومن الأمثلة القليلة للسخرية 
اللاذعة المقترنة بالدعابة» ما ورد في رسالته رقم 65 l3;‏ على رسالة سابقة لهوجى بوكسل Hugo Boxel‏ 
سأله فيها هذا عن جنس ASUI‏ وهل هي ذكور aÍ‏ أناث؛ إذ يقول اسيينوزا: «مما يدهشني أن هؤلاء 
الذين رأوا الأشباح عراة لم يدقّقوا النظر ليتأكدوا من جنسهاء أكان ذلك حياءً منهم» أم أنهم ريما كانوا 
لا يعرفون الفارق بين هذا وذاك؟» 

ومع هذا فبقية الرسالة تتضمن Gas Iy‏ يحوي نقاطًا Ahs‏ وذلك في موضوع كان في أساسه 3G‏ 
وحوّله اسيينوزا إلى مناقشة عامةء وكان صبورًا إلى أقصى áa‏ في رده على الأسئلة السخيفة المشابهة 
للسؤال السابق. 
Darbon: Etudes spinozistes (op. cit.) p. 108, 109. & Cassirer: Spinozas Stellung (op. cit.) ?‏ 
.S. 337‏ 
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دلالة المنهج الهندسي 


ويؤيد هذا الرأي اسپينوزا ذاته؛ ]3 يقول في مقدمة كتاب «البحث السياسي»: «لقد 
على أكثر الأشياء اتفاقا مع الواقع الفعلي. ولكي أبحث موضوع هذا العالم بنفس حرية 
الروح التى نستخدمها غادة ف الرياضيات: فقن يذل كل cs caes‏ له سكن أو کی 
أو عش بل لأفهم أفعال البشر. ولهذه الغاية نظرت إلى الانفعالات كالحب والكراهية 
والغضب والحسد والطموح والشفقة وغير ذلك مما يعكر صفو الذهنء لا على أنها رذائل 
في الطبيعة البشريةء بل على أنها خصائص مرتبطة بهذه الطبيعة» مثلما يرتبط الحر 
والبرد والعواصف والرعد وما شابه ذلك بطبيعة الجو» وهي كلها ظواهرء ols‏ تكن 
معكرة فإنها مع ذلك ضروريةء ولها أسبابها الضرورية»“ ٠‏ 

)3( ويربط «برنشقك Brunschwicg‏ بين المنهج الهندسي عند اسيينوزا وبين نظريته 
عن الحقيقةء فيقول: «إن الحقيقة عند اسيينوزا طابع كامن في الفكرةء والفكرة تتصف 
بالحقيقة لا لأنها تطابق شيئًا خارجًا عنهاء وإنما لأنها كافية radéquate‏ أي LS‏ فعل 
ذهني متكامل؛ فالفكرة لا تستمد قيمتها من عدد الأشياء التي تصدق عليها ... وكل 
معرفة تشكل على مثال الهندسة, بفضل pis‏ الذهن الذي يضع ذاته في مواجهة ذاتهء 
وينشر سلسلة الحقائق العقلية بفضل خصويته الخاصة وحدها.»" فهنا يغدو المنهج 
الهندسي خير منهج يعبّر عن أفكار فيلسوف يرى أن الحقيقة هي معيار ذاتهاء وأن 
الفكرة الصحيحة تستمد صحتها من ذاتهاء وذلك بطبيعة الحال تفسير مثالي متطرف 
لموقف اسيينوزاء توجد ضده شواهد لا تقل عن الشواهد المؤيدة له قوة» وربما كانت 
كفتها هي الأرجح. 

(a)‏ وأخيرًاء فإن «قندلبنت «Windelband‏ يريط بين المنهج الهندسي عند اسپينوزاء 
وبين رأيه في علاقة الله بالعالم. فاسپينوزا في رأيهء يتأثر بالفكرة الدينية القائلة إن 
الأشياء تصدر عن الماهية الإلهية الواحدة» ومثل هذه الفكرة «تقتضى منهجًا للمعرفة 
الفلسفية تستمد في الآن نفسه من فكرة الله أفكار الأشياء جميعًا؛ 9 الفلسفة الحقة 
ias‏ أن ues‏ تام qa ea‏ ذاكه اغ se eT. adl‏ ولك ودا م وو 
النظر إلى العملية الفعلية التي تصدر بها الأشياء عن الله من خلال تشبيهها بالظهور 


(TP. (وسوف نرمز إلى هذا الكتاب فيما بعد بالرمز‎ Tractatus Politicns. Introduction. " 
.Léon Brunschvicg: L'humanisme de l'occident. Paris (P.U.F.) 1951 p. 113 Y 


YA 


اسيينوزا 


المنطقي للنتيجة من أساسها (مقدمتها) أو سببها. وهكذا كانت طبيعة المنهج الذي حدده 
اسيينوزا للمشكلة الفلسفية تتضمن مقدمًا الطابع الميتافيزيقي لحلها.»” وفي موضع آخر 
يشرح «قندلبنت» الفكرة ذاتها شرحًا أدق» فيقول: S‏ اسپينوزا لا يعترف بأن علاقة الل 
بالعالم علاقة خلقء وإنما يتلو العالم بالضرورة من طبيعة cal‏ مثلما يتلو من تعريف 
المثلث كون مجموع زواياه قائمتين؛ فالعلاقة إذن منطقية رياضيةء أشبه بعلاقة المقدمة 
أو الأساس بالنتيجةء وهى كذلك لا زمانيةء شأنها شأن الموضوعات الهندسية.؟ وهكذا 
فإن علاقة «الاستتباع» ER‏ بين الله والعالم هي التي تجعل استخدام المنهج الهندسي 
كدق راق td‏ = اموا وة dde dau‏ اسو 

وهذا «sli‏ كما هو واضح» يفترض LLAS aka‏ معينة سوف نثبت» خلال البحثء 
خطأ البعض منها؛ فهو يفترض أن اسپينوزا في تحديده للعلاقة بين الله والعالم متأثر 
بالأفكار الدينية» وفي هذا فهم غير صحيح لفكرة الله عند اسيينوزا. هذا فضلًا عن أن 
القول إن علاقة الله بالأشياء أشبه بالعلاقة بين تعريف المثلث وبين خصائصه المختلفةء لا 
يستتبع بالضرورة أن «oA js‏ هذه الأفكار ذاتها بالطريقة الهندسيةء بل إن من الممكن 
أن تتخذ عملية «العرض» أي شكل آخر. 


كان أصحاب الآراء السابقة جميعهم يؤكدون أن المنهج الهندسي Jal‏ تحتّمه فلسفة 
اسپينوزاء وأنه بوصفه شكلًا للتعبير» يرتبط أوثق الارتباط بمحتوى الأفكار التي يعبر 
عنها. 

وسنبحث الآن في التفسير الثاني» الذي يُنظر فيه إلى المنهج الهندسي على أنه طريقة 
مصطنعة في التعبير» وبالتالي de‏ أنه يُستخدم, لا لإيضاح آراء Lois‏ وإلقاء ضوء 
عليهاء وإنما لإخفاء جوانب معينةء أو لإظهارهاء في أعين فئة معينة من الناس» بمظهر 


W. Windelband: A History of Philosophy (English Trans.) New York, (Harper Torchbooks) ^ 
.1958 vol. II. p. 396 
Ibid. p. 418 ĉ 


دلالة المنهج الهندسي 


وأول ما ينبغي أن نبحثه في هذا الصددء هو السؤال: هل كانت طريقة اسيينوزا 
في تدوين أفكاره تتفق مع طريقة ظهور هذه الأفكار؟ أعني هل تكونت أفكار اسيينوزا 
ذاتها على شكل قضايا ويراهين ونتائج» أم [ul‏ تكونت بطريقة مسترسلة متصلةء ثم 
نظّمّها هو فيما بعدُ با منهج الهندسي» واتخذ من هذا dole gall‏ لعرض هذه الأفكار؟ 
لا شك أن الاحتمال الثاني هو الصحيح؛ فلا بد أن الأفكار قد ظهرت f‏ بالطريقة التي 
تظهر بها في جميع الأذهانء وبعد ذلك صاغها اسيينوزا في قالب هندسيء فالمنهج إذن 
odis ts n‏ فى مودق I‏ مفلل E‏ قن ركو boe‏ ناما ads‏ 
الذي ظهرت به في ذهن صاحبهاء ويأسلوب مخالف للأسلوب الذي كان يمكن أن يعرضها 
به لو تركها تعر عن ذاتها دون تغيير لمجراها الطبيعي. 

هذه الحقيقة تؤدي بنا مباشرةً إلى التفكير في الأسباب التي ريما كانت قد دفعته إلى 
اصطناع هذا المنهج وتعمّده. أما القول بأن اسيينوزا قد ليقي هذا المنهج لتأكيد النظرة 
الرياضية إلى الأشياء» فهوء كما يقول ولفسون» قول غير دقيق؛ ذلك لأن النظرة الرياضية 
إلى موضوعات الفلسفة لا ترتبط بالضرورة بطريقة هندسية في التعبير أو العرض الأدبي. 
وكل ما تؤدي إليه النظرة الرياضية في الفلسفة هو إنكار غائية الطبيعة وحرية الإنسان. 
غير أن هذه أفكار لا تقتضي التعبير عنها بالصورة الهندسية وحدهاء فليس من الصحيح 
أن الشكل الهندسي في التعبير هو وحده الملائم للمحتوى الرياضي في التفكير. ١‏ 

ومن الواجب أن نتذكر في هذا الصدد أن ما يصح على الهندسة لا ينبغي أن يصح 
على الفلسفة بالضرورةء فعندما يُتبع ذلك المنهج في الرياضيات» يُعرف كل رمز ias‏ 
ويستطيع الرياضي أن يتحكم في استدلاله بحيث لا يحدث أي تحريف في معاني الرموز 
أثناء عملياته الاستدلالية» أما عندما يُستخدم في الفلسفةء فإن خطر التحريف FAF DT‏ 
على الدوام؛ إذ إن أداة الفلسفة هى اللغة المعتادة» ومن المحال أن تتصف عملية الاستنباط 
فيها — ولا سيما إذا سارت مراحل طويلة — بنفس الدقة التي تتصف بها في الرياضة. 
ولو حدث في إحدى olib‏ هذه العملية أقل انحراف عن ial‏ الدقيق للفظ ماء لازداد 
هذا الانحراف اتساكًا كلما مضى الاستنباط شوطًا أبعد» ولأصبحت النتائج النهائية غير 
موثوق بها على الإطلاق. 


.Wolfson: The Phil. of Spinoza. Vol. I. p. 45-47 V 
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اسيينوزا 


ولقد أخذ هيجل على اسيينوزا أنه لا يُثبت» في البداية» الحقيقة المطلقة لأفكاره الأولىء 
وإنما يُسلم بها فحسب. وهذا Sal‏ إذا جاز في الهندسة فإنه لا يجوز في الفلسفةء 3b‏ 
ينبغى أن يُعرف المضمون في الفلسفة على أنه ذو صحة مطلقة.» ٠١‏ ولكن الذي يحدث 
ouk ol‏ وحدها هي التي تعرّفء بوصفها ألفاظًا. أما محتواها الفعلي فلا نعرف 
عنه VÉL‏ ويضيف «ياسيرز» إلى هذا النقد عنصرًا آخر هو أن التصورات الأساسية 
لدی اسپينوزا ليس لها طابع الوضوح الذي تتسم به التعريفات والبديهيات الهندسية"' 
وأخيرًا فإن «أوبرقك» يوجه إلى المنهج الهندسي النقدين السابقين» ويضيف إلى ذلك أن 


z e 


اسيينوزاء على عكس إقليدسء لم يكن متسقًا مع نفسه في استخدام ألفاظه؛ إن كان أحيانًا 
يستخدم الألفاظ في أول الحجة بمعانيها asl]‏ ثم يستخدمها في آخرها بمعانيه هو 
الخاصةء ولا يصل إلى النتيجة التى يطلبها إلا بمثل هذا الخلط المنطقى. ؟١‏ 

قل cula‏ هذه التحقادق كلها عن dag Saala‏ هذا à GS‏ «الأخلاق» بوضع 
تعريفات elus‏ بهاء تتضمن في ذاتها كل النتائج التالية dadl‏ دون أن يدري أنه يخالف 
بذلك أساس المنهج الهندسي كله لأنه افترض Gals‏ كل ما يطلب البرهنة عليه؟ إن معالم 
فلسفة اسپينوزا تتحدد كلها من تعريفاته الأولى للجوهر والصفة والله» فهل غابت عنه 
حقيقة المنهج الهندسي إلى هذا الحدء أم أنه كان يدرك ذلكء ولكنه استخدم «طريقة 
العرض الهندسية» لتحقيق أغراض أخرى «غير هندسية» كانت في ذهنه؟ وإذا كان هذا 
صحيمًاء فما هى هذه الأغراض؟ 

إن «sadly‏ يكال تخا ا اوي oss d] elo il‏ هذا gil!‏ من 
حيث هو طريقة تعليمية» ومن حيث إنه أداة لنفع القارئ. وهكذا يقول: ail)‏ استخدم 


Hegel's Lectures on the History of Philosophy (English Trans.) New York (The Human- ١١ 


.ities Press) 1955 vol. III p. 263‏ 
"' أرجّح أن هيجل قد SG‏ في نقده هذا بالنقد المماثل الذي وجَّهه كانْت في الباب الثاني من «نقد العقل 
الخالص» إلى استخدام المنهج الرياضي في الفلسفة» والذي در فيه من محاولة الفلسفة محاكاة المنهج 
الرياضي بالبدء بتعريفات» «ما لم يكن ذلك على سبيل التجربة فحسب.» وأكد فيه أن «التعريف بكل دقته 
ووضوحه ينيغى في الفلسفة أن يجىء في نهاية أبحاثنا لا في بدايتها» (نقد العقل الخالص 758-759 .(B‏ 

.Karl Jaspers: Die Grossen Philosophen. München (Piper) 1957. Bd LS.786 * 
Friedrich Ueberweg: History of Philosophy (Eragl. Trans) New York (Scribner) 1909. ١؟‎ 
. Vol. II. p. 63 
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دلالة المنهج الهندسي 


المنهج الهندسي دائمًا لنفع القارئ» وللوضوح الذي يمكن به عرض الحجة في هذا المنهج, 
لا لآن المذهب الفلسفي ذاته يقتضيه.» ١‏ ونحن نوافق على الشطر الثاني من هذا الرأي؛ 
لآن محتوى مذهب اسپينوزا في رأينا لا يقتضي Uis‏ التعبير عنه بالمنهج الهندسيء ولكنا 
نرفض بكل قوة الشطر الأول» بل إنا لندهش من صدور مثل هذا الحكم الساذج من 
باحث مثل ولقسون. وحسبنا أن نحتكم إلى الواقع نفسه. لنجده يكذب هذا الرأي؛ فهل 
شعر أي قارئ oo‏ المنهج الهندسي قد نفعه» أو يسر فهمه لاسپينوزا؟ إن الجميع» ومنهم 
معظم الشراح dx ecd dai‏ كتابة اسپينوزا بهذا المنهج» الذي يقتضي من 
المرء تركيرًا شديدًاء ورجوعًا Ulo‏ إلى قضايا وبراهين SL‏ حتى ليعجز الذهن في كثير 
من الأحيان عن تتبّع الحجةء فمما لا شكَّ فيه أن qul daga‏ نتيجةٌ لهذا المنهج؛ تغدو 
أصعب بكثير مما لو كان الكتاب قد عُرض بأسلوب مسترسل. ولگم يشعر المرء بالارتياح 
أثناء قراءته لكتاب الأخلاق» كلما صادف إحدى هذه «الملحوظات» الطويلة الرائعة التي 
يعرض فيها اسپينوزا أفكاره بطريقة مباشرة غير هندسيةء وأستطيع أن أقول: إنني لم 
أجد G‏ واحدّاء من بين جميع من قرأت eel‏ يقول: Ól‏ المنهج الهندسي يسُر عليهم 
فهم اسيينوزاء فكيف يقول ولفسونء بعد هذا كله» إن المنهج الهندسي قد استخدم «لنفع 
القارئ»؟ 

إنني أعتقدء على العكس من ذلكء أن من الأغراض التي استخدم من أجلها هذا 
المنهج التعقيد المتعمد على القارئ. وسأشرح فيما ias‏ ما أعنيه بذلك بالتفصيل» وأود 
هذا أن E cedi cds cd abbat des,‏ ا اما ارات ولفسون هذا 
الصدد» هو نيتشه؛ فهو یری أن اسيينوزا قد sit‏ هذا المنهج «ليبث الرعب على التو 
في قلب المهاجم الذي يجرؤ على إلقاء نظرة على تلك الفتاة المصونةء ربة الحكمة الأثينية 
...»أي إنه abl‏ أن يخيف القارئ بالتعقيد الشديد الذي تبتدئ به كتاباته؛ حتى لا 
يستطيع النفاذ إلى الأعماق الحقيقية لأفكاره وتوجيه النقد اللازم لهاء فإذا كان نيتشهء 
وهو على الأقل قارئ ممتازء قد حكم ob‏ اسپينوزا يرمي إلى تعجيز القارئ» ألا يكون 
للمرء أن يدهش لوصف ولفسون للمنهج الهندسي بأنه طريقة تهدف إلى الإيضاح وإلى 
نفع القارئ؟ 


.Wolfson: Op. cit. vol. I p. 56 `° 


.Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse, I, 5 ١١ 
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اسيينوزا 
(f)‏ الغرض الحقيقي من المنهج الهندسي 


لست أعتقد أن اسيينوزا قد استخدم المنهج الهندسي» كما قال أصحاب الفرض الأولء 
لأنه يرتبط ارتباطًا ضروريًا بمحتوى فلسفته كلها أو أجزاء منهاء وإنما الأرجح في رأيي 
أن المنهج الهندسي كان طريقة مصطنعة في التعبيرء أخذ بها اسپينوزا EHE‏ 
كلها كاحت oM‏ كما gels Gl‏ وطزيقة غير هة فاق ف اماع العف 
باستخدام هذا المنهج أن يرتب هذه الأفكار كما يشاء؛ فهو يضع الاستدلالات وفي ذهنه 
النتيجة مقدمًا. وهكذا يستطيع أن يتحكم في تسلسل هذه الاستدلالات وفي مراحلها 
الوسطىء ويعرضها بالترتيب الملاتم للهدف الذي حدده في ذهنه. 

أما ذلك الهدف فمن المحالء كما BIB‏ من قبلء أن يكون مساعدة القارئ على الفهم 
وإيضاح الأفكار له» بل إن التجربة الشخصية لكل قارئ كفيلة بإقناعه بأن الأمر على 
العكس من ذلك تمامًا. نحن إذن نوافق» بمعنّى ماء على رأي نيتشه القائل إن ذلك المنهج 
كان يرمي إلى التعقيد على القارئ وإخفاء الآراء الحقيقية عليه - ولكنا لا نقبل تعميم 
الحكم dad‏ عل هذا لحمو Co‏ .مكحف أن هرد N‏ هنف 
المنهج هو إخفاء الآراء الحقيقية على «فئة معينة» من القراء فما هى هذه الفئةء ولماذا 
Sj‏ سيفو Sedo kgs caer S‏ : 

e ES miss d Apa als اندم قن‎ ST أن‎ obe 
فلسفته؛ أعني القراء غير المستنيرين, المتمسكين بحرفية التقاليد الدينية» فاسيينوزا أراد‎ 
أن يضع ستارًا بين تعاليمه وبين ذهن القارئ المتعصب ذي النفوذء الذي قد يستطيع‎ 
الإضرار به في الأوساط الدينية أو السياسية. أما القارئ اليقظ المستنيرء الذي يستطيع‎ 
أن ينفذ إلى مقاصده الحقيقيةء ويكون لديه من الجَلّد ودقة التفكير ما يمكنه من تتبّع‎ 
«Asl الخيوط المتشابكة المتداخلة لحججه؛ فهو القارئ الذي يرحب به اسپينوزاء والذي‎ 
بطريقته الخاصة المعقدة» أن يكشف له عن سره الحقيقى.‎ 

olas lias‏ يكن مهما إحفاء eL‏ فق الذي الي 


(f)‏ الوسيلة الأولى هي مجرد استخدام طريقة القضايا والبراهين والنتائج ... إلخ. 
فبهذه الوسيلة يستطيع الفيلسوف أن ينتقل بالقارئ تدريجِيًاء وربما دون أن يدرك 
القارئ ذلك بوضوح. إلى إثبات أعقد قضاياه دون أن يتعرض لخطر التصريح بهذه 
الآراء بطريقة مباشرة؛ فهو مثلًّا يستطيع أن يوزع فكرته بين GLAS‏ متناثرة» ثم يحيل 
القارئ إلى هذه القضايا التي تفصل بينها صفحات Base‏ وعن طريق التأليف بين كل 
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هذا يصل القارئ — إذا استطاع — إلى الفكرة التى يريدها اسيينوزاء دون أن يضطر هو 
إلى عرض هذه الفكرة بطريق مباشر قد يكون فيه خطر عليه. 

(ب) الوسيلة الثانيةء والأهم في نظرناء هى «طريقة المعادلات» التى يتيحها المنهج 
الهندسي» أو الرياضي بوجه عام. فعالم الرياضة Mis‏ يستخدم رمرًا مألوفًا لديه. مثل 
«س»» ليدل به على أعقد الأفكار الرياضية. وقد يستخدم هذا الرمز ليدل على Jila aae‏ 
فيقول: س = V‏ أى على aae‏ سلبي فيقول: س = ۱ أو على aae‏ أصم فيقول: س 
VY =‏ وهو في كل هذه الحالات يستخدم الرمز س - بعد أن يكون قد أوضح معناه — 
بكل سهولة ويسرء مع أننا لو حاولنا أن نضع القيمة الحقيقية لهذا الرمز في كل حالة 
لغدا هذا في نظرنا أمرًا عظيم التعقيد أو aiu‏ في بعض الأحيان. 


sans‏ أن اسيينوزا قد حرص على أن يستفيد من هذه الصفة في المنهج الرياضي 
إلى أقصى حد ممكن؛ ففى المعادلات الرياضيةء على ما يبدو طرف مألوفء هو الرمزء 
الذى eats‏ أن هت Aus cb‏ ا طرت و blond Xd‏ الرمزء 
وهى دلالة كثيرًا ما تكون عظيمة التعقيدء وبتطبيق «طريقة المعادلات» هذه في الفلسفة, 
وك isl‏ التحل الذي zs od‏ ركذل Doa coa oed‏ الأراء asdf‏ ع اوت 
في عصره» على نحو ينأى بها عن أفهام العامةء أما الخاصة الذين سيصلون إلى فهمهاء 
فيؤلا لذ خطن eia‏ عل E‏ 

ذلك لأن الطرف المقابل للرمز الرياضي س في معادلة مثل س = VY‏ هو لغة الفلسفة 
التقليدية» والطرف المقابل للجذر الأصم هو تعريفات اسيينوزا الخاصة لهذه اللغة. 
الطرف الأول هو اللغة المدرسية واللاهوتية التقليدية» وهي لغة مألوفة مأمونة يكفي أن 
يستخدمها المرء في كتابته ليعتقد الناس أنه يتمشى DLS‏ مع تراثهم ويكمله. والطرف 
الثاني هو المعاني الثورية الجديدة التي خلّت تمامًا من جميع العناصر الأسطورية. 
والتي كان يحتشد بها ذهن اسپينوزا المفرط في معقوليته. والحل في نظر اسپينوزا هو 
أن يضع الطرفين معًا في معادلة واحدةء كما يفعل slale‏ الرياضةء وينبع القارئ إلى 
هذه المعادلة في البداية؛ فهو يقول أولًا: إن س = VY‏ ثم يظل يستخدم بعد ذلك الرمز 
البريء» المألوف» المأمون س» بعد أن نبهك إلى معناه الحقيقي tal‏ وبعد ذلك يستطيع 
أن etas‏ إلى أن Call ol‏ موف وتو ف ده اااي ا GEJT‏ 
deaf tes b oe dabo dius‏ عدن دهده acidi‏ :شرع نوما ست 
iata gall‏ كلنا dab‏ بن coil lili Ld al adt Lai]‏ بالف اف aate‏ 
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وبذلك يكون اسيينوزا قد حقق هدفين مزدوجين: أولهما ألا يصل إلى معانيه إلا القادرون 
Giad‏ على بلوغهاء وثانيهما أن يقدم أفكاره إلى giall‏ في صورة ترضي أذهانهم الضعيفة 
ولا تنطوي على ias‏ أو استفزاز لمشاعرهم. 

وأول دليل على هذا التفسير لدلالة المنهج الهندسي» هو ما يعترف به الجميع من أن 
اسبينوزا كان يستخدم المصطلحات التقليدية بمعان جديدة؛ فمن المؤلفين القدماء نجد 
dob. diayles bs‏ ا le‏ كان ioci o D‏ عق قوم ها doa‏ ا di d‏ 
لأنه أضفى على الألفاظ ia‏ جديدًا كل الجدةء دون أن ينبه قارئه إليه» (والجزء الأخير 
باطل قطعًا). كذلك قال الشاعر الألاني الكبير جيته (وكان من أكبر المعجبين باسپينوزا) 
إن كل شخص يستطيع أن يفهم من كتابات اسپينوزا غير ما يفهم الآخرء وأخيرًا يقول 
شوينهور: «لقد ارتكب اسيينوزاء على العموم» هذا الخطأ الكبير» وهو أنه تعمّد إساءة 
استخدام الألفاظ للدلالة على تصورات تشير إليها في العالم كله أسماء أخرىء ويذلك نزع 
عنها المعنى الذي ينسبه إليها الجميع."٠‏ 

على أن هذه المعانى الجديدة لم تكن اعتباطية تمامّاء كما اعتقد هؤلاء المفكرون, 
ass‏ کان اسن نها Lus]. cael‏ مي calcei EMI els‏ القن ها 
aca etat‏ للدي يكتى BS dira ela ds axi M d cues d Quas eo‏ 
في الوقت ذاته إلى تفسير أكثر اتساقًا للمشاكل التقليدية التي أخطأ فهمها القدماء. 

s‏ ضوء هذا التفسير للمنهج الهندسي» نستطيع أن نقول OL‏ المنهج» بهذا المعنى؛ لا 
3ب 0 0 کو و ت اسو الاه 
— هو وحده الذي E‏ في صورة LLAS‏ مبرهن عليها هندسيًاء غير أن اسيينوزا يستخدم 
في المؤلفات الأخرى بدورها «طريقة المعادلات»» بمعنى أنه يأتي بتعريفات جديدة لألفاظ 
مألوفة ويعتمد على قدرة ذهن القارئ على تتبّع هذه المعانى على الدوام. وسنضرب لذلك 
أمثلة قليلة من كتاب «البحث اللاهوتي السياسي». ١‏ 

فلنتأمل Mia‏ تعريفًا كهذا: «أعنى بمعونة الله النظام الثابت المحدد للطبيعةء أو 
سلسلة الحوادث الطبيعية ... بحيث إن القول ob‏ كل شيء يحدث ds‏ لقوانين طبيعية 
والقول إن كل شيء يحدث بأمر الله يعنيان نفس الشيء ... وهكذا فإن كل ما تستطيع 


Spinozas philosophische Termi- في بحثه:‎ «G. T. Richter اقتيس هذه النصوص كلها «ريكتر‎ ۷ 
.nologie. Leipzig 1912. S. II 
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الطبيعة البشرية أن تزود به نفسها بجهودها الخاصة في سبيل حفظ وجودهاء يصح أن 
يطلق عليه اسم العون الإلهي الباطنء بينما أن كل ما يعود على الإنسان بالنفع بفعل 
cola‏ شار وتكن أن سمي بالعون المي الا 

ds‏ موضع آخر يعرف اسيينوزا الأمر الإلهيء والإرادة والعناية الإلهية» Lol‏ نظام 
الطريعة كما stes‏ بالضرورة من Wuess‏ 

ويعرّف اسيينوزا الطاعة الإلهية بأنها حسن معاملة الناس فحسبء ثم يعرّف 
الإيمان بعد ذلك بأنه «معرفة لله بدونها تستحيل طاعته ويتضمنها فعل الطاعة هذا 
وحده.» V‏ والنتيجة الواضحة هى أن الإيمان يغدو في هذه الحالة معادلا للمعاملة الطيبة 
ال EE‏ : 

في هذه الحالات السابقة — التى يحفل ذلك الكتاب بأمثالها — يستخدم اسيينوزا 
وطريقة العاذلاف ترون أكون .3$ astu‏ النيى المقامي sua‏ ورهن ciu‏ 
معادلات غاية في الخطورةء يأتي فيها بألفاظ تقليدية مثل الأمر «ell‏ والمعونة الإلهية. 
والعناية الإلهيةء وبتعريفات جديدة تتفق تماما مع الروح العلمية ومع المعقولية. وهو 
يمضي بعد ذلك في استخدام هذه الألفاظ والتعبيرات التقليديةء بعد أن نبّه القارئ اليقظ 
إلى ما يقصده منهاء ولكن كم من قراء اسيينوزا يتبع تعاليمه هذه؟ وكم منهم يبعث في 
ذهن كلمة «القانون الطبيعى» كلما صادف لدى اسيينوزا لفظ «الأمر الإلهى أو العناية 
الإلهية» مثلًا؟ وكم منهم يتذكر القيمة الحقيقية للرموز المألوفة التي يستخدمها في 
كتاباته؟ 

إن القليلين li>‏ ممن كتبوا عن اسيينوزا هم الذين تنبهوا إلى وجود هذه المحاولة 
لإخفاء آرائه الحقيقية في كتاب «البحث اللاهوتي السياسي» ومن هؤلاء القليلين سنذكر 


اثنين: 


í)‏ فمنهم «ماثيى أرنولد» الذي يقول: «إن قارئ ذكي لا يستطيع أن b‏ البحث 
اللاهوتى السياسي دون ... أن يحس بأنه يفتقر, بمعنَّى ماء إلى ais aetas]‏ في حاجة 


Jas (وسوف نرمز إليه فيما‎ Tractatus Theologico-Politicus. (Trans. By Elwes). p. 44, 45 ^ 
(TTP. بالرمز‎ 

Ibid. p. 60FF "^ 

bid. p. 184 "' 
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إلى دعائم» وبأن هذا الأساس وهذه الدعائم لا توجد» على أية حالء في الكتاب نفسه» ومن 
الواجب» إن كان لها وجودء أن تلتمس في الكتابات الأخرى للمؤلف.» 7 

(ب) ومنهم «ليوشتراوس» الذي يقول عن اسپينوزا: إنه كان في ذلك الكتاب «حذرًا 
بمعنى أنه لم يذكر الحقيقة كلها بوضوح وصراحةء بل أبقى عباراته» بقدر إمكانه 
في الحدود التي تفرضها تلك المطالب التي عدَّها مطالب مشروعة لمجتمعه.»" ثم يضع 
القاعدة الآتية: «إن القاعدة السليمة لقراء «البحث اللاهوتي السياسي» هي aÍ‏ في حالة 
ا cli‏ التق glo 3a d al atas la ga MURS‏ 
العامة, على أنه هو المعيّر عن رأيه الصحيح ... فاتباع هذه القاعدة في القراءة هو الوسيلة 
الوحيدة التي تمكننا من فهم تفكير اسيينوزا كما كان يعنيه تمامًاء ومن تجنب خطر 
الانخداع TEUER‏ الاسترضائية V". his accommodations‏ 


وفي رأينا أنه إذا كان اسيينوزا قد تعمّد هذا الإخفاء في البحث اللاهوتي السياسيء 
adi‏ كاف ella d] ibas‏ ى اناع «مطريقة:العادلك» التي Qa iilo dil] pal‏ 
بشيء من التوسع» أن تعد بدورها تعبيرًا عن المنهج الهندسي. 

فالمنهج الهندسي إذن أوسع نطاقًا مما يبدو لأول وهلة» وهو في جميع مؤلفات 
ESS GS) Issa‏ القدفة )"جمدل كماو qur caa esas uis‏ الاکن 5s‏ 
الأزقباطات التقليدية' للألفاظ ]3 calla‏ إليه ذلك وإذا حكمنا عل الأمن من aae‏ الذين 
i loas;‏ هذا jii‏ — وم das‏ ههه من كان piod] AMI, cu pad]‏ — 
فلا يْدَ أن المعاني التقليدية للألفاظ ترسخ فيهاء لا سيما إذا كانت كالألفاظ اللاهوتية 
ga de‏ باز تاطا ت كدي aiat ia. E‏ نة سد ا هان d]‏ الموج i.) Leal]‏ 
عنها مهما طلب إليها أن تستبدل بها غيرها. 


Mathew Arnold: Essays in Criticism. No. 9. "Spinoza and the Bible". London (McMillan) "١ 
.1865. p. 240 

Leo Strauss: Persecution and the Art of Writing. 5th Article: “How to study Spinoza's "" 
."Theologico-Political Treatise"", Glencoe, (The Free Press) 1932. p. 183 

Ibid. p. 186 YY 
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ولكن هذا التفسير الذي نقول به للمنهج الهندسي يحتاج إلى دعامة أخرى بدونها ينهار 
فرضنا هذا من أساسه. فلماذا كان اسيينوزا حذرًا وما هى مظاهر هذا الحذر عنده؟ 
للإجابة مل هذا السؤال ينبغي أن eos‏ إلى مؤلغات اسبيتوزا dlha cols djs dila‏ 
وعصره» لنستخلص منها أسباب الحذر ومظاهره» وسوف نأتي في القسم التالي بالشواهد 
الكفيلة بإثبات هذا الرأي على نحو قاطع. 


elsi (£)‏ حذر اسيينوزا ومظاهره 


كان حذر OUI‏ من نتائج آرائهم الجريئة في القرن السابع عشر حقيقة dais‏ وصحيح 
أن اسپينوزا قد عاش فترة من حياته في Jb‏ جمهورية مستنيرة هي جمهورية «دي 
فيت», غير أن القوى التي كانت تقاوم اتجاه التسامح هذا كانت عديدة؛ فقد كانت هناك 
الأوساط الدينية المتعصبة من جهةء والدوائر السياسية الاستبدادية التى تشجع في سبيل 
الوضول' لمارا شد الحركات الدينية adl, daas‏ الاتحامات اللجشماعية Ki‏ 
وبالفعل أحرزت هذه السياسة الرجعية انتصارها الحاسم الذي قتلت فيه «دي قيت» 
وشقيقه bas‏ بهما sleg‏ التعصب وضيق الأفق ظافرًا من جديده» على يد أسرة أورانج. 
فإذا كنا نجد من الكتّاب من يقول: إن اسپينوزا كان فيلسوف النظام الجمهوري في عهد 
«دي قيت»» فذلك في الواقع لم يكن تملقًا منه أو رغبة في مسايرة الحكم» وإنما كان دفاعًا 
عن تلك الفترة القصيرة من الحرية الفكريةء أو على الأصح عن قدرته على إعلان آرائه 
دون التعرض لخطر شديد. 

ومع ذلك فقد كانت الأخطار موجودة وشديدةء حتى أثناء العهد الجمهوري» وكل 
ما في الأمر هو أن الحاكم» في هذه الحالة الأخيرةء كان يتولى بنفسه ضد الهجمات عن 
المفكرين الأحرار. والحق أننا ما زلنا في القرن العشرين نجد مجتمعات كثيرة تعد آراء 
كتلك التى أبداها اسپينوزا أخطر من أن يُسمح بنشرهاء فما بالك بالقرن السابع عشرء 
وف alis‏ الظروف dala dl‏ الكى عاش E‏ 

نقد كان oma‏ الأضطهاد في age‏ اسيينوزا مزدوجًا؛ فبالإضافة إلى خطر الحكام 
والسلطات الدينية الرسميةء كان هناك خطر الطائفة اليهودية التى طردته من بين 
pidan‏ دده [dg cS‏ برقي جمدم الطافة أنه لد xor‏ عن مؤفف ا 
وأنه ظل يتحداها بتفكيره المتحرر» حاولت أن تستعدي عليه السلطات المدنية من جهة 
والسلطات الدينية المسيحية من جهة أخرى. وكانت هذه الطائفةء كما سنرى فيما بعد 
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تعتقد أن آراءه هذه تهدد كيانها بأسره» وربما جلبت عليها نقمة المجتمع المسيحي الذي 
تعيش هي أقلية فيه. وهكذا كانت أسرع إلى التبرق منه وإلى تحذير السلطات من آرائه 
حتى لا يلحقها الضرر من انتسابه إليها. 

وإذن فقد كان موقف اسيينوزا حرجًا يدعوه إلى الحذر إلى أقصى حد؛ فهو dsl‏ قد 
طُرد من طائفته بسبب ما قيل من مروقه وخروجه على الدين؛ أي إن الشبهات كانت 
تحوم حوله منذ البداية. وهو GG‏ قد أعرب بالفعل فيما بعد عن آراء جريئة إلى أقصى 
cas‏ ولا سيما في «البحث اللاهوتي السّياسي» الذي كانت جرأته فيه تفوق إلى ie‏ لا 
فقوي كان الأراء (oet‏ عصرى :ومو e$. acta‏ بالفدل او الأضطهاة قحل 
عليه» فكان من الطبيعي أن يأخذ في التأهب لها. 

ولقد أورد «فرويدنتال» أكثر من خمسين وثيقة من كنائس مسيحية ويهودية» ومن 
جهات مدنية وسياسية» ومن معاهد علمية وجامعية» تندد كلها بكتب اسپينوزا ولا سيما 
«البحث اللاهوتي السياسي»» وتحرم ذلك الكتاب أو تحكم على صاحبه رسميًا بالمروق»“" 
كما قال بيل Bayle‏ في مقاله المشهور عن اسيينوزا في قاموسه أن اسم «الاسيينوزيين» 
أصبح يُطلق على «من ليس لهم دينء ولا يعبئون GAS‏ بإخفاء ذلك.» بل إن «كوليروس»» 
مؤرخ حياة اسيينوزاء قد حمل عليه بشدة لأنه لم يعرف عن الله إلا الاسم فقطء ويفهمه 
بطريقة لم يعرفها أحد من المسيحيين حتى ذلك الحين — ويتساءل كوليروس: «أليس هذا 
أخطر إلحاد عرفه العالم؟ إن هذا هو ما las‏ بالسيد «يورمانوس «Burmannus‏ راعى 
كنيسة الإصلاح في «انكهوسه «Enkhuise‏ إلى أن يسمي اسيينوزاء عن حق أفجر E‏ 
عرفه العالم.» ويعدد كوليروس بعد ذلك النقاد الذين GIS haf‏ في تفنيد آراء اسيينوزاء 
ومنهم الفلاسفة ورجال الدين والأساتذةء بل والتجار أحيانًاء وهي cas‏ تتسم كلها بأنها 
مكموي icto Len ote bel ated‏ هل نين المتدوى الحقل الاي کان وة 
منه. 

ويبدو أن تهمة «الاسپينوزية» أصبحت في ذلك العصر تلقى جزافًا على كل gb‏ 
يراد قمعه أو كل شخص يراد التنكيل به أو كل انحراف عن النظام السائد سواء في 
الدين أو السياسة» وسواء أكان الانحراف يرمي إلى الهدم أم إلى البناء — وواضح أن 
«للاسپينوزية»» في هذه الناحيةء مقابلًا يناظرها في عصرنا هذا إلى áa‏ بعيد! وهكذا وصل 
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الأمر إلى حد أن الكتاب كانوا يتبارون في انتقاد مذهب اسيينوزا وسب صاحبه. تملقًا 
منهم للسلطات المسيطرة. أما إذا اشتبه في أن مفكرًا معينًا كان يعطف على اسيينوزا؛ 
فقد كان هذا المفكر يسارع إلى تفنيد اسيينوزا والحملة عليه Úle‏ ويتخذ من ذلك وسيلة 
لتبرئة نفسه أمام الرأي العام» وأمام السلطات الدينية والمدنية» وهكذا يقول فريدمان: 
«إنه ليس من المبالغة أن نقول: إِنَّ الجو العقلي في ذلك العصر كان له تأثير dada‏ بل 
مفسد للعقول وكان يزيف العملية الفكرية ذاتها لدى الكثير من هذه العقول.»*" 

ولقد سبق أن أشرنا من قبل إلى تأثير شهرة اسيينوزا هذه بالمروق في كثير ممن 
اتصلوا به ولا سيما ليبنتس؛ فقد حرص ليبنتس بقدر استطاعته على أن يُخفي كل أثر 
لارتباط اسمه باسم اسيينوزاء ولم يذكر عن مقابلاته لاسيينوزا سوى أنها كانت عرضية 
تناوات موضوعات عامة؛ مع أن ليبنتس كان من أحرص الناس على الاطلاع على كل ما 
كتبه اسيينوزاء Saa‏ عن أنه ناقشه فيها مناقشات مستفيضة أثناء زيارته له في هولندا. 

وهكذا كان الجو في ذلك العصر يُحتم على الكاتب إما أن يتمشى مع الآراء السائدة 
أو أن يكون حذرًا في كتابته» ويضع ELS‏ على شخصيته الحقيقية. وقد اختار ليبنتس 
الطريق JAI‏ أما اسپينوزا فقد اختار الطريق الثاني وآثر أن يستمر في طريق التحرر 
الفكري» معا محاولته» بقدر الإمكان» ألا يعرض نفسه لسخط السلطات المسيطرة في 
عصره. وسترى فيما بعد إلى أي حد نجحت هذه المحاولة. 

فلننتقل الآن» بعد بحث أسباب الحذرء إلى ضرب أمثلة لمظاهر هذا الحذر عند 
اسيينوزاء ومن الطبيعي أن الجزء ASY‏ من هذه الأمثلة سوف يستمد من رسائه؛ إذ إنها 
هي التي تكشفء, أكثر من غيرهاء عن موقفه الشخصي من المشاكل التي واجههاء على 
حين أن مؤلفاته ذاتها كانت تبتعد عن النواحي الشخصية من حياته قدر الإمكان. ويمكن 
القول بوجه عامء إن رسائل اسيينوزا ÉS‏ كلها Mal Salo‏ متصلًا على أن الحذر كان 
حقيقة أساسية في حياته» gas‏ أنه كان يرى في الآخرين «خطرًا «Ula‏ فلم يفصح لهم 


(أ) وأول ما يطرأ على الذهن هناء من مظاهر الحذرء هو طبيعة الحال إخفاء اسيينوزا 
لاسمه في كتاباته؛ فالكتاب الوحيد الذي ظهر باسمه خلال حياته هو «مبادئ الفلسفة 
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الديكارتية»» وهو GAST‏ الكتاب الوحيد الذي لا يتضمن آراءه الفلسفية الخاصة؛ ومع ذلك 
فإن اسيينوزا كان يرمي من نشر ذلك الكتاب إلى تنبيه الحكام إلى مكانته الفلسفيةء لعل 
واحدًا منهم يضمن له بعد ذلك نشر آراته الأخری دون خوف؛ فهو يقول في رسالته رقم 
۳ «ريما كشف هذا الكتاب عن وجود أشخاص ذوي مكانة رفيعة في بلادي» يرغبون في 
الاطلاع على مؤلفاتي الأخرى التي أعرض فيها آرائي الخاصةء وربما عملوا ما من شأنه 
أن يمكنني من نشرها دون خطر. ولو حدث ذلك» فلن أتوانى بالطبع عن نشر البعض 
منهاء وإلا فسوف ألزم الصمت as‏ من أن أفرض آرائي على مواطنيّ وأكتسب عداوتهم.» 
وقد سبق أن تحدثنا عن نشره «البحث اللاهوتي السياسي» بغير اسمه. وكتابة اسم ناشر 
d os‏ مديكة أخرى عل Ladies «o SE CIE‏ تشوك مؤلفاته الخلفة oe m.‏ أصدقافه 
على أن يحذفوا أسماء مراسليه إذا كانوا هولنديين معاصرين» حتى لا يتعرضوا للخطر. 

(ب) ولقد دارت بين اسيينوزا وبين «أولدنبرج» مراسلات طويلة يلح عليه فيها هذا 
الأخير على نشر كتبه» ويلزم الأول الحذر لأنه يعرف خطورتها أكثر مما يعرف ذلك 
أولدنيرج. وتكرر هذا الإلحاح» وهذا الرفض الحذرء مرات عديدة: 


o‏ ففي الرسالة رقم Y‏ يطلب أولدنبرج إلى اسپينوزا أن يجيبه إجابة واضحة على 
ul‏ معينة حول فكرة الجوهر والله ... إلخ» ويلح عليه أن يقتنع «بأن جميع 
الشروح التي ستتفضل بها e‏ ستظل في طي الكتمان لئلا يؤدي إفشائي لها 
إلى إفسادها أو إلى الإضرار بك.» ويبدو أن أولدنبرج يحاول في هذه الرسالة 
كسب ثقة اسيينوزا بالحديث عن جماعته العلمية التي تفسر الأشياء كلها تفسررًا 
ميكافيكياء دون حاجة إلى الالتجاء إلى الور غير المفهومة والكيفيات Aii‏ 
وهي الملجاً الهين للجهلاء.» 

٠‏ ويفضي اسيينوزا إلى أولدنبرج في الرسالة رقم T‏ ببعض مشروعاته» فيقول: «لقد 
ألّفت في هذا الموضوع [العلة الأولى] وفي تطهير الذهن za‏ كاملاء وأنا أعمل الآن 
على تدوينه وتنقيحه. ولكني أترك هذا املف أحيانًا؛ إذ لم أتخذ da‏ قرارًا بشأن 
نشره؛ فأنا أخثى فعا أن يصدم رجال اللاهوت في زمننا dia‏ وأن يهاجموني 
بظريقتهم ea SE‏ وأنا غل ما كفلم مق حوفت المغاحناك» ds‏ الرسالة ذاتها 
يطلب إليه أن ينبئه بالنقاط التي قد تُغضب مثل هؤلاء الناسء إذ إنه o‏ لا 
يقول بذلك الانفصال بين الله والطبيعةء الذي قال به الكتاب الآخرون, على قدر 
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علمى بهم؛ ولهذا أطلب رأيك» ... فيرد عليه أولدنيرج في الرسالة السابعة ملحا 
عليه أن ينشر كل ما AS‏ ويدعوه إلى أن يتجاهل ذوي الأفق الضيق: «فلتطرح 
جانيًا يا سيدي كل خوف من إغضاب جهلاء عصرنا؛ فقد طال امتداح الناس 
للجهل والحمق أكثر مما ينبغي.» 

e‏ وفي الرسالة ١5‏ يعاود أولدنبرج إلحاحه على اسيينوزاء "ad‏ «اسمح ي أن أن 
أعرب لك أيضًا عن أسفي لرفضك نشر المؤلفات التي تعترف بأنها تنتسب 
في ab‏ فيه من الحرية ما يتيح للمرء du lu‏ 
كنت أود أن تتحرر من هذه المخاوف لا سيما وفي إمكانك أن تحذف «اسمكء 
فتكون بذلك بمنأى عن كل خطر».» ويتكرر إلحاح أولدنبرج في الرسالة رقم 
١‏ إن يقول: el‏ التردد يا صديقى؟! aas‏ تخاف؟! جرّب وابدأ وقم بهذا العمل 
الها وستجد أصوات الفلاسقة جميعًا ترتقع لحمايتك ... إن الشك لا يساوزني 
Kul‏ في وجود شيء في ذهنك يهدد بالخطر وجود الله والعناية الإلهية؛ وطالما 
أن هذه الدعامة قد حفظت» فسيكون الدين مرتكرًا على أساس متين» وسوف 
يتستى الدفاع عن جميع الأفكار الفلسفية أو تبريرهاء SS‏ إذن عن التباطق 
ولا تقطع جهودك.» 

* ويبدى أن اسيينوزا قد أحسن الظن وقنًا ما بالجو السائد في عصرهء أو أنه 
خضع لهذا الإلحاح ولغيره» فحاول أن ينشر كتاب «الأخلاق» بالفعل؛ |3 يقول 
لأولدنبرج في الرسالة رقم TA‏ «إنه كان يعتزم الذهاب إلى أمستردام لتسليم 
الكتاب إلى الطابع» ثم بلغه أن هناك شائعات قوية تتردد بأنه سيطبع كتايًا يثبت 
فيه عدم وجود إله» وانتهز رجال الدين هذه الفرصة فقدموا ضده شكاوى إلى 
الحكام والأمراء» بل إن أنصار ديكارت أنفسهم لم يفوا كراهيتهم له. las‏ 
قرر إرجاء النشر حتى يرى ما تسفر عنه الحوادث.» 


)>( وحينما ele‏ اسيينوزا أن شخصًا سيترجم كتابه «البحث اللاهوتي السياسي» إلى 
اللغة الهولندية» سأل صديقه Jelles guh‏ في الرسالة رقم »٤٤‏ عن صحة هذا الخيرء 
els‏ عليه أن يحول دون ذلك إذا استطاع؛ إذ إن الكتاب سيمنع من التداول حتمًا إذا ما 
نشر بالهولندية. 

)3( وتحفل رسائل اسپینوزا بالشواهد على أنه لم Us‏ أن يُطلع أحدًا على كتاباته إلا 
من كان في رأيه قادرًا على فهمها فهمًا صحيحًا؛ ففي الرسالة رقم V^‏ يحدثه صديقه 
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«شولر» عن صديق ثالث لهما هى «تشيرنهاوز» سأله العالم الهولندي الكبير «هويجنز 
ol «Huygens‏ كانت لدی i‏ البحث اللاهوتي السياسي كتب أخرىء 358 تشيرنهاوز 
ton be AY‏ الفلسفة cess cols oo aad‏ ا 5b dalli‏ 
تشيرنهاوز لم يْضِف إلى ذلك شيتًا عنك» وهو يأمل ألا يكون في هذا ما يكدرك». ds‏ 
الرسالة ذاتها يبلغه أن تشيرنهاوز یری في ليبنتس Laf‏ للاطلاع على مؤلفات اسپينوزا 
«بشرط أن توافق أنت على ذلك ... أما do]‏ لم توافق» فلا تخش ÉA‏ إن إنه سيحتفظ 
بكتاباتك التي لم يذكر عنها شيئًا حتى الآن.» 
وهكذا يبدو أنَّ اسپينوزا قد نقل الحذر إلى أصدقائه وتلاميذه» asl,‏ كان يطلب إليهم 

أن يستشيروه dsl‏ قبل نقل آرائه إلى أي شخصء» ومن الواضح أنه كان يودع لديهم 
da‏ وربما أجزاء خطية من LLAS‏ كتاب الأخلاقء وألا يسمح لهم بأن يُطلعوا عليها 
أحدًا إلا بعد موافقته؛ إذ إن هويجنز قد اطلعء كما رأيناء على البحث اللاهوتي» كما أن 
«مبادئ الفلسفة الديكارتية» كان منشورًا باسم اسيينوزا. فلا بد أن إشارة تشيرنهاوز 
إلى المؤلفات الأخرى كانت تعنى نسخة خطية تامة أى ناقصة من «الأخلاق». 

EE اسرد‎ tta d SG SEE Dal فلن‎ dcs (n) 
وجعل من هذه الكلمة شعارًا له في‎ (Caute) نقش على خاتمه كلمة «حذار!» باللاتينية‎ 
PORN 
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هذه الشواهد السابقة كلها تقطع بأن مشكلة التفرقة بين المعنى الظاهرء والمعنى الفعلي 
الباطن لكتابات اسپينوزا كانت مشكلة حقيقية» وأن المرء لا يستطيع أن يفهم فلسفته 
حق الفهم إذا تغاضى عن هذه الفكرة الهامة» فكرة وجود «pli»‏ أو «سر» في فلسفة 
اسيينوزا. وفي رأينا أن الدلالة الكبرى للمنهج الهندسي هي أنه يتيح للكاتب مثل هذا 
القناع الذي يُخفى سره الحقيقي. l‏ 

وحين نقول ذلك لا نعني i‏ هذا هو الغرض الوحيد من استخدام المنهج الهندسي؛ 
فقد صرح اسيينوزا نفسه بأنه أراد أن يستخدم هذا المنهج ليستبعد من تفكيره كل عامل 
شخصي» ولكي يبحث في انفعالات البشر بنفس الموضوعية التي يبحث بها alle‏ الهندسة 
E A ds sls d‏ ل تنك هذا 'الهد à uev loeis a gE‏ 
الوقت ذاته أن المنهج الهندسيء إذا ما GS‏ إليه في ضوء ظروف اسيينوزا التي أشرنا 
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إلينا من قبلء يغدى في يده وسيلة لإخفاء آرائه الحقيقية عن القراء السطحيين: بحيث لا 
يتوصل إليها إلا المدققون» الذين يكون لديهم من العمق العقلي ما لا يجعلهم خطرًا عليه. 

ولقد توسّعنا من قبل في فهم المنهج الهندسيء من حيث إنه يلجأ إلى طريقة المعادلاتء 
Uli;‏ إنه بهذا المعنى يمكن أن des‏ مطبقا في مؤلفات اسيينوزاء ولا سيما «البحث اللاهوتي 
السياسي»» ولكن الأمر الذي لا شك فيه أنَّ sls GSÍ‏ تطبيق له كان في كتاب «الأخلاق»» 
الذى eal ad‏ فيه asl]‏ الي من cde‏ بطر E E‏ لمن JS «ool Ages‏ 


براعة. 

وما دام المنهج الهندسي في رأينا وسيلة للحذرء وما دام مطبقًا على أكمل وجه ممكن 
في كتاب «الأخلاق». فلا بد أن هذا الكتاب هو أشد كتب اسيينوزا حذرًاء وأبعدها عن 
التعبير» بطريقة مباشرة» عن آراء اسيينوزا. وهذا الرأي مناقض KLS‏ لرأي «فريدمان»» 
الذي يقول فيه: إِنَّ اسيينوزا كان يحتاط في «البحث اللاهوتي»» بينما لم يكن يحتاط أبدًا 
في coh css cl‏ أحاظ هود اللا دون ر عن جنوس عير" 

ونحن نعترف بأن اسيينوزا كان حذرًا في كتاب «البحث اللاهوتي السياسي» بقدر ما 
oai‏ أيه E‏ دع s a QUSS Gas‏ ولك لا es ct ras.‏ بحدوة هذا 
لم يتمكن من إخفاء آرائه؛ إذ إن هذا الكتاب كان هو السبب فيما لحقه من اضطهادء 
بينما كتاب «الأخلاق» لم ينشر في حياته على الإطلاقء وسنرى فيما Jas‏ أمثلة عديدة لآراء 
أبداها اسيينوزا في هذا الكتاب وكان أقلها كفيلا باستعداء السلطات الدينية عليه. 

ونستطيع أن نقؤل إن التجززية المريزة abe ual‏ اسيينوزا:من ess‏ اللاهوتي» 
ف aaa‏ أن ری d‏ :هذا lel‏ غير عاف ومكذا قور إن تقار هة الو 
الهندسية. وكان الوقت أمامه فسيمًا؛ فقد رأينا كيف أن QUE‏ «الأخلاق» قد عاصره 
طيلة حياته الناضجة كلها تقريبًا. وقد كان الجزء الأكبر منه GB‏ في 1776م, وعندما 
ظهر «البحث اللاهوتي السياسي» في i VW‏ ظلت أمامه سبع سنوات كاملة حتى وفاته 
عام e VV‏ لا عمل له فيها (بالإضافة إلى الرسائل القصيرة التى لم يتمها في السياسة 
canas e‏ .هذا aUe‏ وزيادة امه .ومن الي أنه كان nias‏ 
خلال ا کا بحن و4 SIMI T‏ م و 
طريقة العرض الهندسية في توزيع أفكاره بين أجزائه المختلفة وعرضها على النحو الذي 


.Friedmann: Leibnitz et Spinoza p. 184 YY 


oo 


اسيينوزا 


يضمن له أكبر قدر من السلامة الشخصيةء ولو لم نفترض ذلك لكان اسپينوزا قد ظل 
طوال السنوات السبع الأخيرة من حياته Lla‏ تقريبًا. فكيف إذن يقال على QUE‏ صيغ 
بمثل هذه الطريقة المصطنعة؛ ومر بكل مراحل الصقل هذه أنه تعبير «مباشر» عن آراء 


)0( هل كان اسيينوزا يفتقر إلى الشجاعة والإخلاص في تعبيره؟ 


من أقوى الاعتراضات التي aS‏ إلى القول بوجود معان خفية لآراء اسيينوزا تكمن من 
Leila sla‏ ااه — زهو القول الذي برك هليه عن Rad‏ الج ال 
أن ذلك معناه أن اسيينوزا كان مخادكًا بمعنَّى ما؛ لأنه لم يصرح مباشرةً بما في ذهنه. 
وهذا أمر يتناف مع ما غرف die‏ من شجاعة عقلية. 

ويستنكر «سليقان «Sullivan‏ هذا الافتراض بشدة قائلا: (Jia ob‏ هذه النظرة 
اليرجماتية إلى كلمات اسپينوزا بعيدة عن مزاجه العقلي ونزاهته الذهنية إلى Í>‏ يكاد 
يجعلها مستحيلة التصديق.»"" ويقول في موضع آخر: «لم يبلغ التهور بأحد» فيما lel‏ 
daa Ms‏ هذا اوی انرو ج ی اکن رن :من auis dl duas Seal‏ 
وقد كان كذلك بالفعل عادةء ولكنه عندما كان يصرح بما في ذهنه كان قطعًا يعني ما 
یقول.»"" fas‏ «موريس كوهين» عن الفكرة ذاتها حين يصف اسيينوزا ab‏ «غير هياب 
fearless‏ ويصف القول ob‏ عير عن آرائه الجريئة بلغة دينية لكى يُبعد عن نفسه 
الأذى الشخصي بأنه قول «ممتنع إلى حد يبعث على الرثاء Y- «pathetically absurd‏ 

ومن هذين المثلين نرى أن الاعتراضات التي يمكن أن توجه إلى التفسير الذي نقدمه 
ها هنا تنحصر في القول بأن هذا التفسير يؤدي إلى القول بأن اسيينوزا كان يفتقر 
إلى الشجاعة من des‏ وإلى الإخلاص من جهة أخرى» Las‏ صفتان تؤكد لنا أبسط 


Sulivan, Celestine (Jr.): Critical and Historical Reflections on Spinoza's "Ethics", Uni- '^ 
.Versity of California Publications in Philosophy. Vol. 32, 1958 

Ibid. p. 44 5 

Morris Cohen: The Intellectual Love of God, in “the Menorah Journal". Vol. Ix, February "` 
.1925, No. I, p. 333 
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دلالة المنهج الهندسي 


دراسة لحياته وشخصيته أن نصيبه منها كان أكبر من نصيب معظم كبار المفكرين من 
معاصريه. 


)1( ولكي نرد على النقطة الأولىء ينبغي أن نرجع إلى مفهوم الشجاعة عند اسيينوزا 

ذاته لنجد فيه الجواب. 

فتعريفه للشجاعة هو: «أعنى بالشجاعة animositas‏ الرغبة التى يسعى بها كل 
oai]‏ إل Bio‏ وجوده Uis‏ يمليه العقل, قحست ١»‏ هذا التعريف قدا يكون Uds‏ 
GL‏ للتعريفات الشائعة التي لا تذكر im‏ عن حفظ الوجودء ولا عما يمليه العقل. 
غير أنَّ oaas‏ تعريف اسپينوزا لهذين العنصرين يدلنا على طريقته الخاصة في فهم 
الشجاعة؛ فهو يعد نفسه شجاعًا حين يسعى إلى حفظ وجوده لا خوفًا على ads‏ وإنما 
لن ذلك هو ما يمليه عليه العقل. ومعنى ذلك أن التهورء والتضحية المقصودة لذاتها دون 
أن يكون من ورائها فائدة لأحدء ولا نصرة لمبدأً ماء ليست في رأيه من الشجاعة في شيء» 
وطالما أنه صاحب هدف يريد أن يعيّر عنه تعبيرًا كاملًاء فلا قيمة للبطولة الزائفة إذا لم 
يكن من ورائها انتصار لهذا الهدف أو نشر لهء وإذا كانت نتيجتها الوحيدة هي الإضرار 
بهء باسم الشجاعة» على نحو يقضي على الإمكانيات الهائلة لتفكيره. 

d esca ds o os‏ هذا asa ada‏ نكن عن E EE‏ ياك 
فضيلة الرجل الحر تتمثل في توفّيه للأخطار بقدر ما تتمثل في alis‏ عليها»"" وفي 
البرهان على هذه القضية يقول: Sb‏ قهر التهور يقتضي من الفضيلة أو العزم ما لا يقل 
عما يقتضيه قهر الخوف.» وفي نتيجة لهذه النظرية ذاتها يقول: Sb‏ الرّجل الحر يبدي 
من الشّجاعة إذا انسحب في الوقت المناسب بقدر ما يبديه إذا أقدم على النُضال؛ أي إِنَّ 
الرّجل الحر (ga‏ نفس القدر من الشّجاعة أو حضور الذهنء سواء اختار أن يُقبل على 
المعركة el‏ أن يُدبر عنها.» 

هذه التّطريات والبراهين والنتائج السابقة مرتبطة أوثق الارتباط بتاريخ حياة 
اسيينوزاء وهي تعبير منه عن تجربته الخاصة في هذه الحياة ومبادئه التي طبّقها فيها. 
ون eb‏ القوية ol ot asl nass 01 Gs C BOUE des ois sd‏ قل 


(E بالرمز‎ Jas (سوف نرمز إلى هذا الكتاب فيما‎ Ethica, III, 59, mote "١ 
E169" 


oV 


اسيينوزا 


السيابقة مياه عن à] exa oni Las Xie‏ ما ها هة وهو duda‏ لا 
يُبرره إلا الارتباط بين فهمه لشجاعة الإنسان الحرء التي تتمثل في توقي الخطر مثلما 
تتمثل في التغلّب عليهء وبين الظروف التي يعيش فيها هذا الإنسان الحر وسط جهلاء 
lanal BETTE PETRUS‏ 
ك (OBI Coll‏ ف AS da‏ افوا تعن هة القن uo‏ عد ذلك ali‏ 

والتي يقول فيها: Bo‏ الإنسان الحر لا يفش أبدّاء بل يسلك دائمًا سلوگا أميدًا» " 

وك ا edle ce oS RII uas‏ هى :كيف يونق الإنندان الك مين السلوك oll‏ 
وبين وقاية نفسه وسط الجهلاء. وهي الوقاية التي قد تكونء كما رأيناء مظهرًا من 
اھر اع e Xll‏ هذا ف ل مکو eS d‏ او (L1 Iia‏ 
أ eus b aal Lo‏ اکل کرک يها d‏ اوک هون 
بحثه عن الغاية القصوى للإنسانء يقول بالمبدأ التالي: «التحدث بلغة تقرب إلى أفهام 
dag gall ale‏ كل عا من هاه ألا Gigas‏ عن تلق ع Bale‏ وع هذا الو تكست 
جمهورًا يستقبل الحقيقة استقبالًا وديا ؛" 

على هذا النحو إذن يكون التوفيق بين الغايتين: Jis‏ أفكاره إلى القراءء وعدم استفزاز 
مشاعرهم» ولا سيما العامة والجهلاء؛ فا منهج الذي يتبعه هو من جهةء منهج «التحدث 
بلغة قريبة من أفهام العامة» — وقد استخدم اسپينوزا من الاصطلاحات والعبارات 
التقليدية ما يفي بهذا الغرضء ولكنه. من جهة أخرىء يشترط «عمل كل ما من شأنه ألا 
يكؤقنا عق eal‏ اا ى إنه: يفل يذل هذا "التحوظ asl,‏ عن dis ie‏ عل 
حساب الحقيقة كما يفهمها؛ فهو يريد أن يعبّر عن هذه الحقيقة ALIS‏ ولكن على النحو 
الذي يضمن عدم استفزاز العامة وليس في هذاء بالنسبة إلى الظروف التي عاش فيها 
اسيينوزاء أي افتقار إلى الشجاعة. 

ولقد sag‏ من المفسرين بالفعل من ينظر إلى مظاهر الحذر والتحوط هذه على أنها 
مظاهر للجبن» ولقى هذا التفسير ترحيبًا شديدًا في الأوساط النازية؛ |3 نجد في هذه 
الأوساط SIS‏ مثل EON‏ يعدد مظاهر «الجبن» عند اسيينوزاء وضمنها قاعدة 
UE E E S EM‏ اة إل لحك ف هذ كلها 


E, IV, 72 "Y 
في الترجمة الفرنسيةء طبعة جاليمار).‎ VW oa) في «إصلاح العقل»‎ ١٠/ القسم‎ Y 
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دلالة المنهج الهندسي 


أدلة على نفاق اسيينوزا "iiis‏ ومثل هذا التفسيرء بطبيعة الحال» يتغاضى AS‏ 
من جهة» عن طبيعة العصر الذي عاش فيه اسيينوزاء وهو عصر لم تكن قد اختفت 
فيه تمامًا مظالم محاكم التفتيش وتعصب العصور الوسطى وضيق أفقهاء ويُغفل من 
جهة أخرى جرأة آراء اسيينوزا الحقيقيةء التي بلغت حدًا بجعلها لا تقارن uis‏ بأكثر 
الآراء: enc‏ ذلك امي Uis‏ لع Lus‏ نظائرهنا ن الط رو S‏ ال الان من 
الشرق eps aca‏ يوق ond aca 52 eicere D adl‏ عن لله قا abal‏ 
هذا vea pill ai glass ob‏ رافق أن adl dua oe e oto Sea ei da decus‏ 
والخروج على qual‏ وطخت سمعته إلى أبعد as‏ حتى أثناء «ls‏ ولو كان الحُبن 
من خصاله لسحب آراءه هذه على التق. وأخيرًا فإن صاحب هذا النقد يتجاهل aha‏ 
مفكر «جرماني» أصيلء هو لیبنتس» حين حرص على إخفاء كل أثر لاتصاله باسيينوزا 
db ass‏ معظم أعضاء المجامع العلمية الألانية في ذلك الحينء حين كان US‏ منهم يجعل 
من تجريح اسپينوزا والطعن فيه وسيل لتملّق السلطات الحاكمةء أو لدفع الشبهات عن 
(ب) أما الاعتراض الثاني وهو القائل بأن من المستحيل ألا يكون اسيينوزا مخادعًا 
غير مخلص في عرضه لأفكاره. فالرد عليه» كما هى الحال في الرد على الاعتراض السابقء 
هو أذ نوكه أن افككداء اورا الذمع اى ودا ease‏ اراك من Rutas Ri‏ من 
الناس» لا يعنى على الإطلاق أنه كان مخادعًا أو غير مخلص. 
ذلك Cg‏ هناك ظريقكين تحظفدين فق Gala] ell eli]‏ أن يكب الفكز a‏ 
illas‏ أو هات iaa‏ أو لنوت dal‏ ردكا اا ada dis‏ الحالة La Lbs cán‏ 
هو جريء من آفكاره» أو يكتب فلسفتينء إحداهما ليعبّر بها عن نفسه والأخرى ليتملق 
بها السلطات. وهذا هو النوع الذي ينطوي على خداع» وهو ينطبقء إلى ia‏ ماء على 
والنوع الثاني» الذي يتمثل لدى اسيينوزاء هو ذلك الذي يحرص فيه المفكر على 
إخفاء ati f‏ عن فقة معينة من الثاس: دون أن يضحي بأي من هذه الآراء أو يخذف Ésa‏ 
منها وليس في هذا النوع أي خداع أو افتقار إلى الإخلاص. فرغم كل ما يتميز به اسپينوزا 


Hans Alfred Grunsky: Baruch Spinoza, in "Forschungen zur Judenfrage" Bd. 2. Ham- “° 
.burg 1937. S. 88—90 
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اسيينوزا 


من حذر شديدء فإنه لم cili‏ أية فكرة من أفكاره» ولم يكتب إلا ما كان يؤمن بهء ولكنه 
كان يكتب ذلك «بطريقة» حذرة. فجميع أفكاره الجريئة موجودة دون أن يحذف منها 
teo a E‏ هو أن يتفي هده 

ولم تقتصر أمانة اسپينوزا الفكرية على ذلك» بل Ól‏ أعطى القارئ المفتاح الكفيل 
بإرشاده إلى آرائه الحقيقية؛ فقد قدم إلى هذا القارئ تعريفات لألفاظ وعبارات تقليدية 
— لا خطر منها — بمعان ثورية جديدة كل الجدةء وذكر d‏ من جهة أخرىء أن منهجه 
هتدسي؛ آي إنه oso‏ من القارئ أن يكقيد odas‏ التعريقات: ويستيدل eas af Ula‏ 
E‏ كاده له AEN INTER T‏ موك PETI ER‏ 
الشائعة» وإذا أهملوا استخدام تعريفات لأنهاء متلا بعيدة عن الموضع الذي وردت فيه 
لأول مرةء أو لأنهم نسوا هذه التعريفات» أو لأن المعاني التقليدية الراسخة لهذه الألفاظ 
والتعبيرات قد فرضت نفسها عليهم وانزلقت إلى أذهانهم دون أن يشعرواء فلن يكون 
الخطأ في هذه الحالة خطأ اسپينوزاء وإنما خطأ هؤلاء القراءء ولا يحق لأي شخصء في 
هذه الحالةء أن يتهمه بالخداع والافتقار إلى الإخلاص. 

وإذن» فاسيينوزاء إذا صح تفسيرنا لمنهجه؛ بريءٌ تمامًا من تهمة تعمّد الخداع» وكل 
ما نستطيع أن نقوله عنه هو أنه كان Gia‏ ولقد كان له في هذا الحذر كل العذر. ولكنه 
لم يهادن أحدًا على الإطلاق أى يساومه على أفكاره. وظل متمسكًا بهذه الأفكار من البداية 
إلى النهاية» وأرشدناء فضلًا عن ذلك كله؛ إلى الطريق الصحيح لفهمه. ومع ذلك فما أقل 
أولتك الذين عرفوا كيف يسلكون هذا الطريق» ويطبقون «معادلاته» الفكرية على نحو 
شامل متسق! وما أكثر الذين رسبوا في امتحانه النفسانى الشاق: امتحان قدرة القارئ 
على التخلص من ارتباطات غير دقيقة لألفاظ وتعبيرات das duas‏ فهمها بالمعاني 
الصحيحة المتسقة التي callo‏ إلينا صراحة أن نفهمها بها! l‏ 


)1( تعريفات لبعض مصطلحات اسبينوزا 

إذا تأملنا فلسفة اسپينوزا من خلال منهجها الهندسي كما فسرناه في هذا الفصلء لوجدنا 
É‏ التعريف الصّحيح لمصطلحاتها ينبغي أن يستغرق الجانب الأكبر من أي عرض لهذه 
الفلسفةء بل إن بعض dagf‏ هذه الفلسفة لا تعدى أن تكون إيضاحًا للمعاني الاسيينوزية 
الخاصة لمصطلحات مألوفة مثل الجوهر أو الله أو الطبيعة» والحرية والضرورة: والأزلية 
والتقوى والخيرء والكمال والواقع ... إلخ. فخير عرض وأكمل شرح لهذه الفلسفة هو 
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دلالة المنهج الهندسي 


ذلك الذي يركز اهتمامه في تحديد معاني هذه الألفاظ. وهكذا فإن مشكلة التعريف 
بالممنطلحات هي» cg uina)‏ مشكلة عرض Mali‏ اسبينوزا lare‏ 

ومع ذلك فلا مفر من أن las‏ بإيضاح موجز لبعض المصطلحات الرئيسية التي 
يستخدمها اسيينوزاء على أن sd‏ هذا العرض مجرد نقطة بداية تمكّن القارئ من تتبّع 
هذا البحثء الذي لن تكون فصوله التالية إلا إسهابًا لهذه التعريفات. فلا بد للقارئ من 
تعريفٍ مبدئي مؤقت يستعين به على خوض المشاكل المعقدة التي ينطوي عليها تحديد 
اسيينوزا ias‏ : 

ولقد ذكرنا في الفصل السابق أن اسيينوزا تعمّد استخدام المصطلح الفلسفي 
التقليدي» كما شاع في العصور الوسطى على الأخص؛ لكي يضفي على فلسفته طابعًا 
ads: E Haee‏ وضع Sls testi ail‏ 
معاني ثورية سابقة لعصره إلى da‏ بعيد. ومهمتنا في هذا المدخل الذي نقدمه الآن هي أن 
نعرض بعض هذه المصطلحات التقليدية» ونشير من بعيد إلى المعاني التي وضعها لها 
اسيينوزاء على أن يذكر القارئ دائمًا — كما قلنا من قبل — إن بقية هذا البحث لن يكون 
إلا تعميقًا لمعاني هذه المصطلحات. 


وأول مسألة ينبغي أن نبحثها في هذا الصددء هي طبيعة التعريف عند اسيينوزا. وسوف 
نسترشد في بحث هذه المسألة بآراء اسيينوزا ذاته كما عرضها في الرسالة رقم 4 (إلى 
سيمون دي فريس). ففي هذه الرسالة يفرق اسيينوزا بين نوعين من التعريف: «تعريف 
ينطبق على موضوع لا نبحث إلا عن ماهيته» التي تكون هي وحدها موضوع التساؤل» 
وتعريف es‏ للبحث فقطء؛ فالأول هو تعريف الأشياء الحقيقية الموجودة بالفعل» وهي 
الأشياء التي نريد معرفة ماهيتهاء ومثل هذا النوع من التعريف يحتاج داتمًا إلى برهان. 
Ul‏ النوع الثاني من التعريف فهو فرضي استنباطي يقترحه الباحث ولا يشترط فيه إلا 
الاتساق» وهو على هذا الأساس لا يحتاج إلى برهان؛ إذ إنه ليس إلا وسيلةٌ لاستنباط حقائق 
أخرى فيما das‏ ولجعل البحث التالي Sas‏ ويضرب اسيينوزا لذلك Sia‏ بالفرق بين 
وصف معبد سليمان» وبين وصف معبد يتصوره الشخص أو يضع تصميمه في ذهنه؛ 
ففي هذه الحالة الأخيرة لا يمكن الاعتراض على أي تعريف لهذا المعبد بأنه باطل. 

ويرى اسيينوزا أن تعريفاته التي أتى بها للجوهر والصفة ... إلخ. هي تعريفات 
من النوع الثاني؛ ولذا لم يكن ينبغي أن ollas‏ لها برهانء وإنما يكفي أن تكون متسقة. 
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وهذا أمر يرتبط — كما هو واضح — بطبيعة الموضوعات التي تتناولها هذه التعريفات؛ 
إذ إن هذه موضوعات ميتافيزيقية وليست «أشياء» واقعية. ومع ذلك فإن الكثيرين غيره 
قد عالجوا هذه الموضوعات كما لو كانت واقعية» ولهذا الاختلاف يطبيعة الحال تأثيره 
الكبير في الموقف الفلسفي العام لكل من الطرفين. 


(V)‏ الجوهر: «أعني بالجوهر ما يوجد في ذاته» ويتصور بذاته؛ أي ما لا نحتاج في 
تكوين تصور له إلى تصوّر أي شيء آخر.»"" هذا التعريف هو امتداد منطقي للتعريف 
التقليدي المألوفء ولا سيما لدى ديكارت» ومع ذلك L‏ اسپينوزا يستخلص النتيجة 
المحتومة لهذا التعريف» وهي النتيجة التي لم يستخلصها ديكارت «Gl‏ فيقول: إن 
الجوهر بهذا المعنى لا يمكن إلا أن يكون diala‏ أو على الأصح أنه لا وجود إلا لجوهر 
واحد لا يخرج عنه شيء. وهذا هو المجال الجديد الذي أدخل فيه اسيينوزا هذه الفكرة 
التقليدية» وهو كما سنرى فيما بعد مجال له نتائج فلسفية عظيمة الأهمية. 

والجوهر بهذا المعنى لا jl‏ يكون لا alis‏ وقد انتقد اسيينوزا بالتفصيل في 
رسالة رقم VY‏ إلى «لودقيك ماير» فكرة الجوهر المتناهى أو المنقسم» SSe‏ أن المعنى 
الوحيد المتسق مع ذاته لفكرة الجوهر هى ذلك المعنى الذي ترتبط فيه باللانهاقية ارتباطًا 
وثيقا. ومن الممكن أن asi‏ تأكيد فكرة اللانهائية هنا ds‏ في الوقت a1‏ لقدم الجوهرء 
بمعنى أنه غير مخلوق؛ إذ لو كان الجوهر متناهيًا أو جزئيًا لوجب حتمًا السؤال عن 
أساسه أو أصله أو السبب في وجوده» وهو سؤال يستبعده اسيينوزا منذ البداية.» 

كما أن الجوهر بهذا المعنى أزليء وتعريف اسيينوزا للأزلية aeternitas‏ هو: «أعنى 
بالأزلية ael‏ ذاته يقن la‏ يتصون tarala sio Je‏ من محر hos‏ ما gà‏ 
أزلي.»"" وهو في الشرح يجعل من هذا الوجود مرادفا للحقيقة الأزلية» التي لا يمكن 
تصورها من خلال فكرة المدة أو الاستمرار أو الزمان وهكذا يعمل اسيينوزا منذ البداية 
على فصل الأزلية عن الزمان» وتصبح هى أزلية الماهية؛ أعنى أزلية الضرورة المنطقية؛ 
فهي الوجود الأزلي للشيء كما يتلى «بالضرورة» من تعريفه. وهذه الأزلية بعيدة كل البُعد 
عن المعاني الشائعةء ولا سيما المعاني ذات الارتباطات الدينيةء لهذا اللفظ؛ إذ إن هذه 


.E, I, Def. III "` 
Ibid. Def. VIII “Y 
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المعانى الأخيرة ترتبط بفكرة الزمان Bally‏ رغمًا عنها. أما أزلية اسيينوزا فهى أزلية 
ENSEM‏ 

وفضلًا عن ذلك فهذا الجوهر موجود بالضرورة؛ أي إن «وجود ينتمي إلى طبيعة 
cca ga‏ ومعنى انتماء الوجود إلى طبيعة الجوهر أنه لم يلحق به بفضل شيء خارج 
عنه» وأنه ليس شيا اكسيه الجوهى من الخارج أي إن الجوهر "obsodi‏ 

ولكي يعبّر اسيينوزا عن فكرة الوجود الضروري غير المخلوق هذه» يستخدم BS‏ 
äle»‏ ذاته t«Cause sui‏ فالجوهر الواحد الشامل هو dle‏ ذاته» بمعنى أنه «ما تنطوي 
فيه الماهية على الوجود؛ أي بعبارة أخرى: ما لا تُتصور طبيعته إلا موجودة “٠‏ وسوف 
نتناول فكرة ile»‏ ذاته» هذه بالتفصيل فيما cdas‏ وحسبنا أن نشير هنا إلى دلالتها على 
فكرة الوجود الضروري» غير المخلوقء للجوهر الواحد» الذي يمكن أن يفهم على أنه يعني 
الله أو الطبيعة. 

P «أعنى بالصفة ما يدركه العقل في الجوهر مكونًا لماهيته»‎ zattribute الصفة‎ (Y) 
ااا سيفوا‎ ea ou daa كان ينيف أن‎ os al M dos 
هنا بصدد تحديد معان دقيقة لكل لفظ من ألفاظه. ولكنا لا نهتدي إلى تعريف كهذا إلا‎ 
في بداية الجزء الثاني من «الأخلاق»» حين يقول: «أعني بما ينتمي إلى ماهية الشيء ذلك‎ 
بالضرورةء أو‎ LAÍ الشيء‎ En بالضرورةء وإذا غاب‎ LA الذي إذا وُجدء وُجد الشيء‎ 
بعبارة أخرى: ذلك الذي لا يوجد الشيء ولا يُتصور بدونه» ولا يوجد هو ذاته ولا يتصور‎ 
“٠ بدون الشيء.»‎ 

فالصفة بهذا المعنى هي الجوهر ذاته؛ كما يتكشف للمعرفةء أو كما يفكر العقل 
في طبيعته. وهذا الجوهر يتكشف لناء في رأي اسيينوزاء على وجهين: وجه مادي ووجه 


EL 7 '^‏ 
Ibid, 8 (note 2) *^‏ 
bid. Def. I €‏ 
bid. Def. IV ‘`‏ 
Ibid, II, Def. 2 £Y‏ 
يلاحظ أن في الجزء الأخير من التعريف خطأ؛ فالقدرة على sail‏ والتغذي؛ is‏ من ماهية ohall‏ 
والنبات لا يوجد ولا يتصور din o‏ ولكن العكس غير صحيح؛ لأنَّ من الممكن تصوّر النمو والتغذي 
دون نبات» كما في الحيوان مثلًا. وبعبارة أخرى: فليست العلاقة بين الشيء وماهيته علاقة تماظية. 
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ذهني؛ أي إِنَّنا نعرف من الجوهر صفتين: الفكر والامتداد» ولكن ذلك لا يمنع» في رأيهء 
من وجود عدد لا متناه من الصفات الأخرى للجوهرء لا تصل إليها المعرفة» وحين نتحدث 
هنا عن المعرفة أو العقل» فليس المقصود هو القول بأي نوع من أنواع النسبة إلى Gia‏ 
نحن» وإنما المقصود هو أن الصفة هي الجوهر كما يُنظر إليه من خلال الإدراك العقلي 
يفا نهو A‏ يان Iscr‏ مقف هنا SOIRS. coe Cae‏ إل dad‏ نكن دي 
كفا قال giae Bell eaa‏ من كلذل التطورات الغالية الى كان 155234 منها 
تمامًا؛ إذ ليست الصفة هي الجوهر كما يُنسب إلى العقل البشري أو حتى الإلهيء وهي 
ليست «مظهر» يرجع إلى Aia‏ عقلناء وإنما هي pagali‏ ذاته» كما يدركه العقل كلما 
بحثه., EY‏ 
ويُبنى هذا التّعريف لصفات الجوهر على القول بأن صفتّي الجوهرء كما يدركهما 
Jill‏ ليستا مجالين منفصلين «ينقسم إليهما» الجوهر؛ فالجوهر» من حيث هو يشمل 
الوجود بأسره» لا يتضمن مجالين منفصلين يقف S‏ منهما إلى جوار الآخرء وكأن الامتداد 
ء من الجوهر والفكر جزء آخر منه» وإنما تنتظم UE‏ من هاتين الصفتين الجوهر 
Uc QS ca nob‏ لنوعها الخاص. وهذا هو تفسير عبارة «لا olila‏ من حيث نوعه» التي 
Raul oll steal leads‏ اله Abad‏ هد ول adag diligi‏ كل خصياكض 
الامتدادء بل هي تشمل الجوهر كله أى الكون بأسرهء منظورًا إليه على أنه كائن ممتد, 
وكذلك الحال في الفكر, الذي لا يشغل مجالًا Lála‏ من الكون «إلى جانب» الامتدادء Gs] s‏ 
هو اقة s ell‏ كله obe‏ إلية. من خلال ca‏ ال Risus‏ ري قارات كلم 
وكذلك كل جزء منه» يتصف بالصفتين معًا. ولهذه الفكرة كما سنرى فيما cdas‏ أهميتها 
الكبرئى ق حل AK ia‏ غلاقة الجسم dans ills dall ii‏ عند اسييدوزا. 
ولا بأس في هذا الصدد من أن نختبر Gl‏ طريفا في معنى لفظ «الصفة» وموقعه 
في فلسفة اسيينوزاء هو t«Myers jy» cb‏ فهو pen‏ تعدد صفات الجوهر بأنه يعنى 
تعدد النظم أو النسق systems‏ التي yes‏ بها إلى الواقع, ويقول: «لقد lib Qe‏ 
أن من الممكن وجود عدد لا محدود من ll‏ (وهي نقطة يزيدها نمو المعرفة تأكيدًا)» 


كما os‏ أن ن XS‏ من هذه Sandi‏ يمكن أن C‏ يكون فريدًا من ‘sui generis deg‏ أي نسقًا 


.Hallett: Benedict de Spinoza (op. cit.) p. 16 £“ 
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صحيحًاء لا ينطوي على تناقض داخليء ويكون لا متناهيًا في ds edegi‏ موضع آخر 
يقول: «... إن أفضل طريقة لفهم معنى الصفات عند اسپينوزا هي أن ننظر إليها في 
ضوء المنظورات (أى (JA‏ اللامتناهية للموضوع الميتافيزيقي.»*؛ وإلى هنا يكون هذا 
التفسير سليمًا ومقبولًا. ولكنه يمضي بعد ذلك إلى القول بأنه d»‏ الوقت الذي تم فيه كتاب 
«الأخلاق»» لم يكن من الممكن أن تكون لأية واقعة أو موقف معين سوى دلالتين ممكنتين 
فحسب؛ أعني من حيث هي فكرة» ومن حيث هي Érd Éa‏ ممتدًا. أما اليوم فإن هذه 
الواقعة أو هذا الموقف يغدو له من الدلالات بقدر ما توجد من السياقات المنهجية التي 
يمكن أن يكون جزءًا منهاء ولا شك في أن aae‏ هذه السياقات dai‏ نظريًاء إن لم يكن 
lae‏ إلى اللانهائية» P‏ 

وهكذا يربط المؤلف اقتصار اسيينوزا على نسقين أو منظورين فقط (هما pe‏ 
والامتداد) وبين حالة العلم في عصره» حين كانت للرياضة والفيزياء أهمية كبرى» بينما 
كانت بقية العلوم في مهدها أو لم تُكشف das‏ وهو يرى أن كل ele‏ آخر وصل بعد ذلك 
إلى مرحلة التقدم» كاجام والكيمياء والأنثروبولوجيا وعلم الحياة ... إلخ. يمكن أن يُعَد 
نسقا أو منظورًا ينضم إلى المنظورين الممكنين اللذين قال بهما اسپينوزا. (وبهذا يكون 
اسيينوزا قد توقع على الأقل إمكان كشف منظورات أخرىء حين قال إن صفات الجوهر 
لا متناهية» وإن لم نكن نعرف منها إلا اثنتين.) 

وهذا التّفسير في رأينا فيه قدرٌ غير قليل من الإسراف؛ ذلك لأن الفكر والامتداد لا 
يقاسان بأية منظورات أخرىء كالمنظور الكيميائي أو البيولوجي مثلًاء وإنما هما في مجال 
التجريد حدّان نهائيان لا يقف إلى جانبهما شيء؛ أي إن ظواهر الكيمياء أو البيولوجيا 
ssa‏ يمكنء في نهاية الأمرء أن ترد إما إلى الفكر أو إلى الامتداد col‏ على الأصح. إليهما معًا 
مع فارق في درجة التأكيد. وكشف أي مجال علمي جديد لا يعني أننا نعرف الجوهر أو 
الكون» من خلال هذا المجال» عن طريق صفة أخرى تقف على قدم المساواة مع صفتي 
الامتداد والفكر ويكون لها قدر ما لهما من العمومية والتجريد؛ وعلى ذلك يمكن القولء 


Henry Alonzo Myer: The Spinoza-Hegel Paradox. (Cornell University Press) 1944. ff 
.Preface, p. X 
.Ibid. p. 50 f? 
Ibid: p. 52 £ 
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بمعنّى معين: Ol‏ قول اسپينوزا باقتصار المعرفة على iius‏ الفكر والامتداد هو قول 
مستقل عن حالة العلم في أي عصرء لأنه يتعلق بتلك الصفات التي يمكن أن يرد إليهاء 
آخر الأمر» أي وجه أو منظور آخر يكشف للواقع. 

(Y)‏ الأحوال modes‏ «أعني بالحال ما يطرأ على الجوهرء أو ما يوجد في شيء غير ذاته 
ويتصور بشيء غير ذاته.»"؛ فأحوال الجوهر هي مكونات الكون أو محتوياته الجزئية 
وأهم ما تتصف به هو اعتمادها على غيرها لكي توجد وتتصور. فهي لا تتصف بالضرورة 
وجودًا ولا تصورًا. وهي على هذا النحى تتمثل في الأشياء الفردية التي يحفل بها elle‏ 
التجربة» وهي رغم كونها «ما يطرأ على الجوهر»» ورغم كونها تفتقر إلى الضرورة 
موجودات لا شك في حقيقتهاء ولا يمكن أن ias‏ مظاهر خادعة أو زائلةء كما أنها ليست 
تشويهًا للجوهر أو تزييفا له» كما وصفت الأشياء الجزئية في كثير من المذاهب المثالية 
التالية» وإنما تقوم بغيرها وتّفهم بغيرهاء بحيث إن أي تفسير لها لا يمكن أن يكون GS‏ 
إذا ما GS‏ إليها من خلال ذاتهاء ولا بد أن تربط بالسياق العام الذي تنتمي إليهء والذي 
يتصف هو وحده بالضرورة المطلقة. 


هذه هي المصطلحات الرئيسية الثلاثة التي يستخدمها اسيينوزا بتوسع» والتي 
ينبغى الإلمام بتعريف عام لها قبل خوض تفاصيل فلسفته. ومع ذلك ففى فلسفته دون 
"TT‏ المصطلحات الأخرىء وكلها ذات أهميةء ولكن الأفضل ترك AA‏ 
الأخرى لتشرح في سياقها من هذه الفلسفةء أما هذه المصطلحات الرئيسية التمهيدية التى 
شرحناها فقد تضلل القارئ إذا ما SS‏ دون إيضاح مبدئي؛ وَلذا Late U seal‏ هذا 
NEN‏ 


.E. I, Def. 5 fv 


M 


الفصل الثالث 


الاتجاه العلمي عند اسبينوزا 


كان ديكارت Úle‏ ورياضيًا بقدر ما كان فيلسوقاء ولكنه رغم كشوفه الأصيلة الهامة 
في هذه الميادين كانء في اتجاهه الفلسفي العامء أبعد عن الروح العلمية الأصيلة من 
اسيينوزاء وإن لم يكن هذا الأخير قد ترك لنا كشفا واحدًا Gla‏ في ميدان العلم بمعناه 
الدقيق؛ فديكارت كان لا يزال يقيد تفكيره الفلسفي بكثير من قيود العصور الوسطىء» 
وكان يؤمن - أو هكذا على الأقل كتب - بأن كل تفسير فلسفي للأشياء ينبغي أن يرتد 
آخر الأمر إلى نوع من الإيمان بقدرة فوق الطبيعية هي وحدها التي تضمن للذهن ثقته 
Ley Cdi‏ ترقت يضف هن الك Lega‏ كان Lo] Goo‏ اون 435 Ub alas‏ 
من هذه الآثار الباقية من روح العصور الوسطىء وكان يؤمن بأن قدرة العقل البشري 
غير محدودةء وبذلك أزال كل عقبة ممكنة تخُول دون اقتحام العقل لجميع ميادين 
المعرفة. 

ومع ذلك فإن عددًا لا يُستهان به من المفسرين يضع للنزعة العلمية عند اسيينوزاء 
بدوره» حدوداء ويؤكد أنها اقترنت لديه بنزعة صوفية Y‏ تقل عنها قوة. ويلخص 
«ألكسندر» هذا الاتجاه بقوله إن المتصوفء في شخص اسيينوزاء قد امتزج برجل العلم 
امتزاجًا وثيقاء' وتعليل مثل هذه الثنائية في فهم فلسفة اسيينوزا أمر يسير إلى أبعد حد 
في ضوء تفسيرنا الخاص لمنهجه؛ ذلك لأنه» كما قلناء يتعمد استخدام المصطلح التقليدي 
المدرسي الذي توجد له» في أذهان الشراح» أقوى الارتباطات اللاهوتية والصوفية» ولكن 


S. Alexander: "Is There a Jewish Philosophy?" in "The Jewish Review" No. II, Sept-Dec. ' 
.1932. p. 17 
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هذه المصطلحات تتخذ عنده معانى ثورية تتفق كلها مع الروح العلمية بأدق معانيهاء 
وتسبق المفاهيم B‏ ق بعصعره d]‏ مدي جيه .ومن هذا كان من الطبيعي أن 453 
هذا الازدواج في تفسير موقف اسيينوزا من العلم؛ فإذا تأملت «شكل» كتاباته؛ كان لزامًا 
عليك أن تقول بوجود نزعات لاهوتية وصوفية قوية لديه» وإذا حاولت أن تستخلص» من 
هنا ومن هناكء المعاني الحقيقيةء غير الظاهرة بوضوح. لهذه الألفاظء اتضح لك اتجاهه 
العلمي الدقيق بجلاء. وسنجد في كل فصول هذا البحث أن تلك الثنائية في تفسيره — 
أعنى ثنائية التفسير المحافظ والتفسير المتحرر — قائمة على الدوام» كما سنجد أن أفضل 
وسيلة cu Pei‏ كلك لقن sse Quos‏ ا ميق 

x diss sls nas sts aod aea CA نهذ‎ See tits e ids 
جميع التناقضات الممتنعة البادية في تفكير اسبينوزا إِنّما هى تعبيرات كثيرة‎ | ...« 
قوق‎ lis cic lesus bs ف اکن راک ندري واک فو سادق‎ 
واحد. وسيب هذا الاتجاه المزدوج لديه‎ al à naturalist and supernaturalist الطبيعة‎ 
لا يعدو أن يكون ذلك الطابع الموزع لذهنهء الذي كانت تجتذبه النظرة الدينية التقليدية‎ 
إلى الإنسان وإلى الله وهي النظرة التي ورثها من مجموعة كبيرة من الأسلاف اليونانيين‎ 
والرومان واليهود والمسيحيين» وتجتذبه في الآن نفسهء وبقوة متساوية؛ المذاهب الطبيعية‎ 
" والميكانيكية كمذهبّي ديمقريطس وهبز.»‎ 

ويواصل «سليقان» كلامه فيقول: 

b‏ موقف اسيينوزا يختلف بين المثالية أو المادية تبعًا لفهمك للجوهر الواحدء وهو 
الله من خلال الفكر أو من خلال المادةء Luis‏ لردك الامتداد إلى الفكر أو الفكر إلى 
الامتداد Tess‏ وفي موضع آخر يعرض هذه الثنائية بتشبيه طريف قائلًا: «من الممكن 
تشبيه فلسفة اسبينوزا بشكل وأرضيةء على طريقة الجشطلت. وليكن شكلًا مؤلفًا من 
مكعبات بيضاء ثم سوداء متراصة كل لون فيها إلى جوار الآخرء بحيث يبدو تارة أن 
إحدى مجموعتي المكعبات هي البارزة وأن الأخرى هي الأرضية أو Balil‏ ثم ينقلب 
الشكل فجأة إلى عكس ذلك. هذه هي الحال في اسيينوزا.»* وهكذا كنا نجد SIS‏ من 


.Sullivan: Critical & Historical Reflections (op. cit.) p. 2 Y 
bid. p. 3 " 
Ibid. p. 17 £ 
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الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


الفريقين يؤكد انتساب اسبينوزا إليه بنفس القوة؛ فالمثاليون والرومانتيكيون» مثل هيجل 
ونوقالس» لا يتصورون فلسفة اسيينوزا دون تفسيراتها اللاهوتية أو الصوفيةء والماديونء 
مثل «لامتري «La Mettrie‏ ودولباخ «D'Holbach‏ بل مثل إنجلز Engels‏ ويليخانوف 
Plekhanov‏ يؤكدون أن اسيينوزا قد استبق فلسفاتهم المادية وكان من روادها العظام. 

والأمر KS‏ الذي سنعمل على إثباته في هذا الفصلء هو أن اسيينوزا كان» قبل كل 
شيء» متشبعًا بالروح العلمية إلى أقصى im‏ وأنَّ مذهبه بعيد كل البعد عن الاتجاهات 
اللاهوتية والصوفية التي نُسبت إليه. فإذا فسرت المادية بأنها هي تأكيد الحتمية وقانونية 
olas d eoi‏ عل اداه تحنم لتقف رات Ma aot‏ هدالهددية Usual d‏ 
كان ماديا بهذا المعنى. أما إذا نظرت إلى المادية على أنها هي التفسير الآلي أو الميكانيكي 
للظواهر» فلا شك في أن اسيينوزا يكون قد تجاوز تلك النظرة إلى الأمور بكثير؛ É‏ 
لم يقل أبدًا ÓI‏ المادة جامدة آلية dabas‏ بل لم يُخصّص أي جزء من كتبه للبحث عن 
الطبيعة النهائية للمادة التي يتكون منها العالم» ولكن الحقيقة المؤكدة» من وراء كل 
تسان ead‏ هذا الاه الفلسفي أو iua ella‏ أن اتور( قد eias‏ اروخ العلمية :في 
نظرته الفلسفية إلى العالم» وأنه لم يقبل مهادنة أو Ísla‏ وسطى في أي موضع بحث فيه 
مدى قدرة العقل على فهم العالم وتفسير ظواهره. 

وسوف يتسلسل بحثنا في هذا الفصل على الوجه الآتي: 

فالقائلون بوجود عناصر صوفية غير علمية في نظرة اسيينوزا العامة إلى العالم 
يرتكزون على أسس معينة من أهمها: 

(أ) رأيه في المعرفة الحدسية. (ب) ونظرته الواحدية الشاملة إلى العالم؛ ولذا سنبحث 
ga IS‏ هديق الوصوهتن فق elf oca lis tu coda uas:‏ و paas Lagi‏ 
صوفيًا. وبعد ذلك ننتقل إلى الأدلة الإيجابية على موقفه العلمي السليم» الذي يتضح من 
خلال رأيه في )>( العلاقة بين النفس والجسم و(د) فكرة سيادة الضرورة. وينتهي 
الفصل بملاحظات على موقفه من العلم بوجه عام. 


)١(‏ فكرة الحقيقة والمعرفة الحدسية 

لا E‏ للإجابة على السؤال عما إذا كانت نظرية المعرفة عند اسپينوزا تنطوي على عناصر 
صوفية أو مضادة للنزعة العقلية» من أن تستعرض بعض آرائه الرئيسية في المعرفةء 
ولا سيما تلك التي siid‏ بوجود مثل هذه العناصر فيهاء بشيء من التفصيل. 


M 


اسيينوزا 


«فكرة الحقيقةء والأفكار الكافية»: ليست الفكرة idea‏ عند اسيينوزا كيانًا مجردًا 
يطابق موضوكًا أو يتفق معه أو يصدق عليه وإنما «هي Uil‏ ذلك الموضوع»» من وجهة 
نظر الفكرء فليس ثمة فكرة وموضوعء وإنما هناك حقيقة واحدةء يُنظر إليها من ناحية 
فتكون فكرة» ومن ناحية أخرى فتكون موضوًا. 

هذا الرأي القائل إن الفكرة وموضوعها حقيقة anl)‏ هو أساس نظرية الحقيقة 
عند اسپينوزاء وهي النظرية التي لا تجعل التطابق بين الفكرة وموضوعها معيارًا 
للحقيقة bay‏ فك أن معيان iiie‏ الفكرة كامن في الفكرة الصحيحة ذاتهاء وأن 
الفكرة صحيحة بقدر ما تكون كافية.” 

فما هى هذه الفكرة «الكافية» Sadequate idea‏ يعرفها اسيينوزا بقوله: «أعنى 
بالفكرة الكافية فكرةٌ إذا ما نظر إليها في ذاتهاء دون إضافة إلى p shall‏ كانت لها كل 
خصائص الفكرة الصحيحة أو مميزاتها الباطنة.»" وهكذا فإن أهم ما يؤكده اسپينوزا 
هنا هو استبعاد مفهوم «المطابقة» أو «المعيار الخارجى» للفكرة الصحيحة؛ لأنه لا يوجد 
«تواز» بين الأفكار والأشياء وإنما الأفكار هي ذاتها الأشياء منظورًا إليها من خلال 
الذمن» ويك اورا عن .هذا الزاى: خن acad‏ فيقول: deas S‏ أك لدي رة 
صحيحة: أن الفكرة الصحيحة تنطوي على أقصى قدر من اليقين؛ إذ إن وجود فكرة 
صحيحة ebal‏ ليس إلا تعبيرًا آخر عن معرفتك للشيء بصورة كاملة أو بأفضل صورة 
ممكنة. والحق أنه ليس في وسع أحد أن ينكر ذلكء ما لم يعتقد أن الفكرة شيء جامد 
كالصورة في إطارء وليست حال من أحوال التفكير؛ أعني عملية الفهم ذاتهاء وإني لأسأل: 
من ذا الذي يعلم أنه يفهم Ls Éni‏ لم يكن قد فهمه بالفعل؟ ويعبارة أخرى: من ذا الذي 
alas‏ أنه موقن بشيء ماء ما لم يكن قد أيقن بذلك الشيء بالفعل؟»“ 


° لست أعتقد أن لفظ «الكافية» هو أفضل ترجمة للصفة «adequate‏ ولكن من الصعب الإتيان بلفظ 
آخر يحل محله؛ فمن المستحيل — في سياق فلسفة اسيينوزا على الأقل — ترجمة هذا اللفظ بالفكرة 
«المطابقة» أو بأي لفظ آخر يحمل معنى اتفاق الفكرة مع موضوع؛ لأن المعنى الأساسي في الاتفاق هو 
وجود معيار خارجى i Sall‏ بينما الفكرة «الكافية» عند اسيينوزا تتميز عن كل ما عداها بخصائصها 
الكافية فيهاء لا بأية إشارة خارجية لهاء ومع ذلك فلما كانت هذه الفكرة «مكتفية» بذاتهاء لا تعتمد على 
غيرها؛ فقد يكون في الاشتقاق من «الاكتفاء» تبرير لهذه الترجمة. 

E. II, Def. 4 ^ 

.E, II, 43, not " 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


ويبدى أن اسيينوزا يرد هنا على أولتك الذين قد يعترضون عليه بأن معيار «كفاية» 
الفكرة خداع؛ لأن المشكلة Lal‏ هي أن بعض الأفكار تبدو منطوية على كل الخصائص 
الكامنة للفكرة الصحيحة دون أن تكون بالفعل cellas‏ وبذلك يكاد يبدو أنه يضع معيارًا 
نفسانيًا باطنًا أشبه بوضوح الأفكار وتميزها عند ديكارت. على أن الواضح من قول 
اسيينوزا بأن الأفكار هي ذاتها الموضوعات» هو أن الفكرة الكافية عنده هي ذاتها تعبير 
آخر عن موضوع كافء أو على pull‏ مكتفٍ بذاته» لا يعتمد على غيره» بحيث تعكس 
الفكرةء في مجالها الخاصء استقلال الوجه الذي تعبّر عنه من الواقع. 

ومن الطبيعى أنه إذا كانت الفكرة الصحيحة على هذا النحو من الإيجابيةء وإذا 
كانت هي ذاقها iss‏ من أوجه الوجود في واقعيته؛ فلا بد أن تكون الفكرة الباطلة سليًا 
أو عدمًا فحسبء وألا ينطوي الخطأ على أي عنصر إيجابي. وهكذا يقول اسيينوزا: «ليس 
في الأفكار شيء إيجابي يجعلها تسمى باطلة.»” فالبطلان لا يعبّر عن أية صفة فعلية, 
وإنما هو انعدام الإيجاب أو الافتقار إليه: «فالبطلان هو انعدام المعرفة» الذي تنطوي 
عليه الأفكار غير الكافية» أو الجزئية» أو المختلطة.»* ومثل هذا الرأي في طبيعة الخطأ 
يتفق GLS‏ مع رأيه في طبيعة الفكرة الصحيحة من حيث إنها هي التعبير المباشر عن 
إيجابية الوجود. l‏ 


(Y-Y)‏ أنواع المعرفة 


وعلى أساس التدرج بين البطلان والحقيقةء يظهر تقسيم اسپينوزا المشهور لأنواع المعرفة 
إلى ثلاثة: 


)1( النوع الأول: وينقسم إلى معرفة نكوّنها عن الأشياء الخاصة بواسطة حواسناء 
وتتمثل لنا فيها الأشياء جزئية مختلطة لا ترتيب فيها - ثم إلى معرفة سماعية تؤدي بنا 
إلى تكوين فكرة عن الأشياء مشابهة لما نتخيله عنها فحسب. 

(ب) والنوع الثاني: وهو ينشأ «من وجود أفكار لدينا مشتركة بين جميع الناسء 
وأفكار كافية عن خصائص الأشياء. وهذه أسميها «بالعقل».» 


.E, II, 33 ^ 
.E, II, 35 ° 
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اسيينوزا 


)>( والنوع الثالث: وهو الحدسء «ينتقل من فكرة كافية عن الماهية المطلقة لبعض 
صفات الله إلى المعرفة الكافية لماهية الأشياء.» ٠١‏ 


ويعرض اسپينوزا في «إصلاح العقل» أنواع المعرفة هذه على نحو مختلف إلى حد ماء 
فيقسمها إلى أربعة أقسام: 

(V)‏ معرفة سماعية تختار اعتباطًا. 

(Y)‏ معرفة مستمدة من التجرية الغامضة التي لم يختبرها dial‏ والتي تقبل لمجرد 
عدم وجود ما يناقضها في العقل. 

(Y)‏ المعرفة الناشئة من الاستدلال على ماهية cub‏ من ماهية شيء آخرء ولكن ليس 
بطريقة كافية. وهذه dà all‏ تتمثل في الاستدلال من e ld‏ ع اة أو من قضية عامة 
على دوام وجود صفة ما. 

)£( المعرفة الكافية للشيء عن طريق ماهيته وحدهاء أو سببه القريب.١١‏ 


ومع ذلك فالتقسيم الثلاثي الأول هو الأكثر شيوعًا في كتابات اسپينوزا؛ إن إنه في 
معظم كتاباته يدمج النوعين الأولين في التقسيم الرباعي ليكوّن منهما És‏ واحدًا. 

وعلى أساس هذا التقسيم المشهور لأنواع المعرفة عد اسيينوزا فيلسوفًا ذا نزعة 
صوفيةء إذ وجد كثير من شراحه في النوع الثالث من المعرفةء وهو المعرفة الحدسيةء مجالا 
واسعًا للتفسيرات الصوفية فأكد «رويس» أن الطابع الصوفي أساسي في فلسفة اسيينوزاء 
على الرغم مما يوحي به منهجه الرياضي أو الهندسي من معقولية لا تعرف الانفعالية 
leal‏ سي ورای «قتدلبتت» أن نظرية Gaal‏ ف العرفة الحدسية aad‏ في ظريق 
الصوفية؛ إذ إِنَّ هذه التظرية عنده هي الفهم المباشر لظهور كل الأشياء منطقيًا من الله 
فتلك معرفة تعلو على الإدراك الحسي والنشاط العقليء وترقى إلى مرتبة Job‏ موضوعها 
«من منظور الخلود»."' 


.E, II, 40 (note) V 

.De Int Emen. 5. 19 ١١ 

.Josiah Royce: The Spirit of Modern Philosophy. New York (Braziller) 1955, p. 55 Y 
.Windelband: History of Modern Philosophy (op. cit.) vol. II, p. 409 '* 
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الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


ومع ذلك ففي رأينا SE‏ من أكبر الأخطاء التي يمكن أن يقع فيها الباحث في فلسفة 
اسپينوزا أن يرى في فكرته عن المعرفة الحدسيّة أو التوع الثّالث من المعرفة مظهرًا لاتجاه 
إلى تجاوز العقل واقتحام ذلك الميدان فوق العقلي الذي لا تكون له من نتيجة إلا التصوف. 

ذلك EY‏ التوع SIÉ‏ من المعرفة يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالنوع الثاني؛ أي إن المعرفة 
الحدسية ترتبط بالعقلية وتنشأ gia‏ بحيث تبدى في واقع الأمر تكملة وتتويجًا لها. 
ولا يمل اسيينوزا من تأكيد ارتباط هذه المعرفة بالعقل؛ إذ يقول مثلًا: SÓI e Ál Óp‏ 
ca‏ الخرقة محمد عن العف la sala ca RAE ile dung‏ يكرت V SE als ital‏ 
هذا الحديث عن العقلء وتأكيد أهميته بالنسبة إلى المعرفة الحدسية ذاتهاء ليس حديث 
متصوف على الإطلاق. وإذا كان قد وصف العقل في هذه الحالة بأنه «5l‏ فذلك لا 435 
من طبيعة الأمر شينًَا؛ ذلك لأن المعرفة الحدسية؛ أي النوع الثالث. هي معرفة «عن 
طريق العقل» لتلك الحقائق الأزلية التى تتكشف لنا في أعلى مراحل MNT ub‏ وأهم 
هذه الحقائق الأولية هي الوحدة الشاملة للطبيعة» وخضوعها كلها لنظم REET‏ 
وعندما يصل إنسان إلى هذه الحقيقة الأزليةء تتملكه انفعالات إيجابية طاغية كالسرور 
الناجم عن الشعور بالمشاركة مع الطبيعة بأسرها. وهكذا يظهر الانفعال في اللحظة التى 
leal ius‏ الحقولية: إل olia daas deis‏ الغنضوان اللذان ipiis‏ ف كل فلشفة 
أخرى ترايطًا تامًا في فكرة «الحب العقلي لله «Amor Dei intellectualis‏ الذي لا 3423« 
في ضوء فلسفة اسيينوزاء أن يكون تعبيرًا عن مشاركة العقل في الطبيعة في مجموعها 
وشعوره بوحدته التي لا تنفصم معها حين يدرك ما فيها من قانونية ومعقولية ونظام 
لا ثغرة فيه.١١‏ 

ولا يتناف هذا التفسير على الإطلاق مع قول اسپينوزا: إِنَّ التوع الال من المعرفة 
يتعلق بأشياء فردية — تمييرًا له من النوع الثاني الذي يتعلق بأشياء عامة أو WLK‏ 
ذلك لأن السياق في هذه الحالة هو سياق الاستدلال من الأشياء الجزئية على الماهية الكلية 
للأشياءء أو على Randall‏ الإلهية. وبهذا يكون المقصود من القول إن النوع الثالث من 


.E, V, 28 \ 

E, V, 31 `° 

٠“‏ سوف نشرح فكرة «الحب العقلي لله» شرحًا أكثر تفصيلًا في الفصل المقبل. 
.E. V, 36 (note) "Y‏ 
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المعرفة يتعلق بالأشياء الفردية هو أنها نوع من الحدس الذي نصل به إلى الماهية الكلية 
للأشياء عن طريق فهم طبيعة شيء خاص يشارك في هذه الماهية الكلية ويوضحها 
بوصفه gag‏ أو مظهرًا لهاء فإذا فهم الإنسان طبيعة ذهنه — وهو بالقياس إلى الطبيعة 
في مجموعها شيء فردي جزئي - ففي وسعه أن يفهم ماهية الطبيعة بأسرهاء أو الماهية 
الإلهيةء عن طريق إدراكه لاعتماد ماهية الذهن على ماهية الطبيعة. ومثل هذه المعرفة 
الناشئة عن إدراك الاعتماد التام للماهية الجزئية على الماهية الكليةء تتغلغل في الذهن 
0 وتغدو حدسًا مباشرًا يختلف عن المعرفة الاستدلالية التي تستمد من قضايا dale‏ 

ن يكن في وسع هذا النوع الأخير (أي النوع الثاني من المعرفة) أن يوصل بطريقته 
الخاصة إلى النتيجة ذاتها. 

وإذن فأوصاف اسيينوزا للمعرفة الحدسية لا تنطوي على أي إقلال من شأن العقلء 
Uil,‏ هيء إن età‏ تعبير عن طريقة أخرى من طرق استخدام العقلء تختلف عن 
الطّريقة الاستدلاليةء وربما كانت هي oboe Sect]‏ ودين Gee lis as] os‏ 
يعلم أنه يعكس في داخله قوانين الطبيعة في مجموعهاء وأن lid angi‏ يرية مق فو 
للنظام الكلي للأشياءء مثلما أن إدراك انتظام الأشياء في مجموعها هو ذاته توسيع لنطاق 
العقل ولآفاته. ومهما بدا حديث اسيينوزا عن هذا النوع من المعرفة موحيًا باتجاهات 
صوفية» ولا سيما حين يقرنه بالحديث عن المعرفة الحدسية لله فإنه في معظم الأحوال 
يتناول هذا الموضوع في سياق لا يكف فيه عن تأكيد أن العقل هى أشرف ما لذ الإنسان: 
وأن فهم الأشياء هو أسمى sul‏ ومن المحال أن تكون الصوفية (يمعنى تجاوز حدود 
العقل الذي يعد Dale‏ عن تحصيل أرقى أنواع المعرفة) من صفات ذلك الفيلسوف الذي 
تحفل كتاباته كلها بتمجيد العقلء والذي لم يقبل — كما سنرى فيما in‏ — أي تفسير 
مخالف للعقل حتى في مجال الإيمان ذاته. وإني لأعتقد Ta] Sl‏ كانت (gal‏ اسيينوزا أية 
نزعة صوفيةء فما هي إلا صوفية الروح العلميةء التي لا تقوم على رفض العقل أو حتى 
على تجاوزه» وإنما تظهر من خلال العقل ذاته حين يمارس قدرته على الفهم إلى أقصى 
مداهاء ويرى نفسه مقتربًا من تحقيق هدفه الأسمى في فهم الأشياء. وما أظن أن في العلم 
مهما بلغ نهوضه»ء حقيقة أعظم من إدراك القانونية والنظام في الطبيعةء أو aa‏ أسمى 


“ انظر مثلًا الفقرة الرابعة من ملحق هذا الحزء الرايع من «الأخلاق». 
E‏ هن E‏ يع e] o^‏ 
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الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


من إشعار الذهن بتلك المتعة الرفيعة التي تتملكه كلما أدرك أنه في نظامه وقانونيته, 
ليس إلا انعكاس للطبيعة بأسرها. 


وكما أن إعلاء شأن المعرفة الحدسية عند اسيينوزا لم يكن ÉAL‏ عن وجود نزعة صوفية 
لديه» فكذلك لم يكن إقلاله من شأن المعرفة الحسية LAB‏ عن وجود مثل هذه النزعة 
لديه؛ فالإقلال من شأن المعرفة الحسية يرتبط في الفلسفة Bale‏ بإنكار وجود العالم 
الخارجي. alas‏ الفكرة الأخيرة تفتح las‏ لجميع النزعات اللاعقلية أو فوق العقلية أو 
الشكاكة» على أحسن الفروض. أما في حالة اسيينوزاء فلم يظهر أي أثر لهذه الاتجاهات, 
وكانت فلسفته في المعرفة خالية Glai‏ من جميع أعراض المثالية. 

فمن المؤكد أنَّ اسپينوزا لم يكن يشك في وجود العالم الخارجي على الإطلاق» بل لم 
يُثّر هذه المسألة Sal‏ (وهذا في رأينا من أوضح مظاهر الطابع الصحيح — أو بالأحرى 
«الصحي»» لتفكيره)؛ فإقلاله من أهمية الحواس لم يكن يعني سوى أن دورها في تكوين 
مع cg da adl‏ مخ cli pal‏ ول cala 23 all Loa‏ أقل أهفية من دون العقل. 
LÍ‏ وظيفتها الأصلية المألوفة في إدراك العالم الخارجي بما فيه من أشياء فتظل قائمة لا 
ads‏ 

ولقد كان استبعاد اسيينوزاء منذ البداية» لمشكلة وجود العالم» واعترافه بهذا الوجود 
دون مناقشةء هو الذي جعل كانت يسميه «توكيديًا» tdogmatic‏ ويعني بذلك أنه كان 
يعترف» بطريقة «غير نقدية»» بإمكان معرفة العالم الخارجي معرفة AGIS‏ ونستطيع 
أن نقول إِنَّ هذا الاعتراف المباشر بالعالم الخارجي هو الذي يميزه أيضًا عن ديكارت؛ فقد 
كانت نقطة بداية ديكارت هى يقينية الفكر ووجود الأنا المفكر. أما نقطة بداية اسيينوزا 
فهي وجود الطبيعة في مجموعها. وعلى حين خلقت هذه البداية لديكارت صعوبات لا 
حد لها فيما يتعلق بإثبات وجود العالم الخارجي ثم إيضاح العلاقة بين الفكر» وهو 
نقطة البداية المؤكدةء وبين الامتداد» فإن اسبينوزا قد تخلّص من كل هذه الإشكالات» ولم 
يساوره أي شك - منهجي أو غير منهجي - في وجود العالم» بل بدأ بذلك الوجود كاملا 


Deborin: Spinoza's World-View, in: "Sp. in Soviet Philosophy". Edited by G. Kline. `^ 
-London (Routledge & Kegan Paul), 1925 


اسيينوزا 


بكل أوجههء ولم تكن العلاقة بين الفكر والامتداد في ريه إلا علاقة بين طريقتين في النظر 
إلى موضوع واحد. 

ومن المؤكد S‏ اسيينوزا كان يعد التفكير في مشكلة وجود العالم أو عدم وجود 
تفكيرًا عقيمًا لا جدوى منه. liag‏ هو المغزى الوحيد لقضيته القائلة إن «الوجود ينتمي 
إلى طبيعة الجوهر» '" ثم وصفه هذه القضية فيما iuo‏ بأنها حقيقة ale‏ من نافلة القول 
“truism‏ ومثل هذا الإلحاح والإصرار على أن وجود الجوهر أمر بديهىء وعلى أنه فكرة 
سابقة لكل مناقشة وجدلء بل ولكل شكء qan‏ إذا ما ad‏ الجوهر على أنه مجموع 
الوجود» أنه لم يكن يؤمن بمشكلات المعرفة المتعلقة بوجود العالم» أو ctia‏ على حد تعبير 
«جويكم»: «لا يفرق بين ما هو موجود وما هو معروف.»"" 

مثل هذا الاعتراف بوجود العالم» أو على الأصح رفض إمكانية الشك فيه أو إنكاره 
منذ البداية» قد يبدو في نظر أصحاب النزعات المثالية Sala‏ على «توكيدية» اسيينوزاء أو 
افتقارًا منه إلى الروح النقدية» بينما هو في نظر خصومهم أقوى دليل على سلامة التفكير 
الفلسفي osie‏ ولكن مهما كان حكم المرء عليه في هذا الصددء فلا شك في رأينا في أن 
«النزعة الصوفية» ليست ضمن التفسيرات الممكنة لموقفه هذاء وإنما يتعارض هذا الموقف 
Glas‏ مع التشكيك الصوفي في وجود العالم» ومع كل النزعات الذاتية والمثالية التى تمهد 
الطريق للتصوف. ويثيت تحليل موقف اسيينوزا في هذه الحالة أيضًا استحالة القول 
بوجود مثل هذه النزعات اللاعقلية لديه. 


(Y)‏ الواحدية العلمية 


كافك فكزة Sings‏ اوو ال capas‏ “نينا Xil‏ ام "تفن atai olea‏ 
الشعرية والضوفية: واللاموقية عن الدوام: oi‏ يجمع 'الفيلسوف كل أطرافت الكون في 
وحدة dall‏ لا تفرقة فيها بين الإله وبين الطبيعة إلا من حيث إن هذا هو الوجه 
«الطابع» للظبيعة ؤذاك هى وجهها «المطبؤغ» وكم.من الشعراء تغنوا بهذا الفيلسوف 


BET 
.E, I, 8, note 2 "١ 
Joachim: A Study of the Ethics of Spinoza. Oxford 1951. p. 15 "" 
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الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


«المنتشي cb‏ الذي أشاعت فلسفته» في رأيهم» الطابع الإلهي في الوجود بأسره ds‏ كل 
تفاصيله! 

بل إن مجرد القول بالواحدية» دون وجهها الإلهيء يلائم هذا النوع من التفكير 
cl‏ ك يعر T‏ الود ed 0 MIS‏ واد "فى ع الواح ن اللخصائدن ال 
لأصحاب النزعات الصوفية في التفكيرء وهم الذين لا يحفلون بالجزئيات وتفصيلاتهاء 
وينفد صبرهم من أي بحث obs‏ في مجال ضيق من مجالات الوجود. وهكذا أخذ هيجل 
يكيل الثناء لاسيينوزا على نزوعه إلى رفض ما هو جزئي وتركيز الاهتمام على الوجود في 
مجموعه فحسبء فقال: «ينبغي أن يبدأ الفكر باتخاذ وجهة نظر المذهب الاسيينوزي؛ 
فاتباع تعاليم ead‏ شو نقطة البدابة الأماسية 83( bi cobalt‏ يدا ]3231 
التفلسفء ينبغي أن يكون أول ما تفعله الروح هو أن تغوص في أثير هذا الجوهر الواحدء 
الذي يتلاشى فيه كل ما كان الإنسان يعده صحيحاء فهذا الإنكار لكل ما هو جزئيء وهو 
الإنكار الذي لا 2 أن كل فيلسوف قد وصل إليه» هو تحرر العقل وأساسه المطلق» "" 

وتستهوي فكرة Kiis‏ الطبيعة في مجموعها» هذه مفسرًا آخر» فيصف بسببها 
موقف اسيينوزا من العالم بأنه «مزيج من الدين والعلم» تحقق عن طريق التوحيد بين 
الله والطبيعة» وعبّر عنه هذا التوحيد ذاته؛ فهو قد تناول القوالب الكبرى اللاهوت؛ أي 
الله والحب» والخلاص» وصب فيها Bala‏ مستمدة من الدراسات العينية في الفيزياء وعلم 
النفس», YE‏ 

ولكن هل هذه هي الدلالة الوحيدة» أو الدلالة الحقيقيةء لواحدية اسپينوزا؟ لا جدال 
في أن لهذا المذهب دلالات أخرى أعمق وأكثر انطباقًا على الروح الحقيقية لفلسفة اسيينوزا. 

فمن الممكن» كما قال «فوير»» أن يُفسر مذهب وحدة الوجود عند اسيينوزا على أنه 
كان ثورة على المذاهب الدينية الأرستقراطية — ولا سيما الكلقينية — التى كانت تجعل 
a‏ من تحني فة dnas‏ ارا ta ui‏ وفك عمل اسو كما فمل عة 
من أصحاب المذاهب التقدمية والثورية في عصره» على إشاعة الروح الإلهية في الوجود 
كله لكي يصبح للكل نصيب من الروح الإلهية»*" أو على الأقل لمحو الفوارق في علاقة 
الموجودات الجزئية بالله. 


.Hegel: Lectures in the History of Philosophy (English Trans.) vol. III. p. 257, 258 “Y 
.L. Roth: Spinoza. London (Allen and Unwin) 1945. p. 144 “£ 
.Feuer: Sp. and the Rise of Liberalism. (op. cit.) p. 55 Y? 
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ولكن التفسير الأرجح» في رأيناء هو أن هذه الوحدةء كما فهمها اسيينوزاء تؤدي إلى 
القضاء على فكرة انفصال الألوهية وعلوهاء وتقضي بالتالي على ما يرتبط بالفكرة السابقة 
من تأكيد للغائية. فعن طريق مذهب اسيينوزاء الذي كان في الواقع مذهبًا «واحديًا 
anonist‏ أكثر منه مذهب «وحدة وجود pantheistic‏ تَؤكد الحتمية الكاملة في العالم 
وتشيع فيه فكرة الضرورةء وتركز جهود الإنسان في معرفة العالم الطبيعي نفسه بعد أن 
يتضح اله أق هذا العالم ھی کل ها ١ waha‏ 

والحقٌ أن من الظواهر الغريبة حقًا في تفسير فلسفة اسيينوزا أن نرى معظم الشراح 
ينسبون إليه نزعات صوفية أو لاهوتية لمجرد كونه قد Sia‏ عن «الحكمة الشاملة» 
وجعل لفلسفته موضوعات كلية لا جزئية. ومثل هؤلاء الشراح يفسّرون على هذا النحو 
كل مذهب له مثل هذا الطابع الشاملء وكأن هناك ارتباطًا ضروريًا بين التفكير ذي 
الطابع العام الشامل وبين النزعات الصوفية أو اللاهوتية. ويغفل هؤلاء الشراح حقيقة 
لا شك فيهاء هي أن كثيرًا من العلماء والفلاسفة من ذوي «الحكمة الشاملة» لم يكونوا 
يفكرون من خلال مقدمات صوفية أو دينية؛ فهم يغفلون دعوة «كونت» إلى إقامة عقيدة 
البشرية على أساس العلم وحدهء ويغفلون أحكام «نيتشه» الشاملة على الإنسان وحضارته 
من خلال فلسفة لا مكان فيها للتصوف بمعناه الدينى» ويغفلون كل الاتجاهات الأدبية 
xb‏ عاق هل dal‏ غات jadis ads‏ 

وإذا كان من الخطأ في ميدان التفكير الفلسفي والأدبي أن يربط المرء بين النظرة 
الشاملة إلى الكون وبين الاتجاهات الصوفية أو الدينية ريطا ضروريًاء فإن هذا الخطأ يغدو 
أعظم في ميدان التفكير العلمي؛ فالعالم يؤمنء في مجاله الخاصء بنوع من «الواحدية»» 
وذلك حين يبني تفكيره على أساس الضرورة في الكون» ووجود ile‏ لكل ظاهرة» ووحدة 
الطبيعة واطرادهاء وسريان قوانين واحدة عليها. هذه كلها مقدمات ضرورية للروح 
العلمية» مهما كان اتجاهها التالي» ومن المحال أن يُحكم على العالم مقدمًا بأنه خرج عن 
نطاق المعقولية الشاملة لمجرد وجود هذه النزعات التعميمية الشاملة لديه. aig‏ عن 
ذلك فكثيرًا ما يشعر العالم بنوع من الحماسة الفياضة والسرور الطاغي والحب الشامل 
للطبيعة La‏ اتسع نطاق نظرياته وأدرك انطباقها على مجالات أوسع في التجربة ولذضف 
إلى ذلك تلك الأخلاق الإنسانية الرفيعة التى يضعها كثير من الباحثين المتعمقين لأنفسهم, 
ills‏ تزذاد ذقاء كلما iix‏ العالم في بحثه وازدادت sag ate‏ في الطبيعة. حتى 
لتصل إلى حد التفاني التام في سبيل اكتساب المعرفة وربما التضحية بالنفس من أجلهاء 


V^ 
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ولكن هل يعني ذلك أن هذه الاتجاهات ترتبط لديهم بالروح الدينية بالضرورة؟ ريما 
كال أن sss‏ الو كل هاه Loos)‏ اسع + dels a Ga sca‏ هذه اكتف (Li‏ 
عن الصوفية المنبثقة من الدين والتي تستهدف غايات فوق الطبيعة. وإنه لغريب lis‏ 
أن puts‏ مؤرخى الفلسفة إل وطنف كل alas]‏ قتمثل فيه مثل هذه النظرة االشاملة إلى 
الكون» أو مثل هذا النظام الشخصي والأخلاق الذاتية الرفيعة التي يفرضها الباحث على 
ذاته» بأنه يعبّر عن ميل صوفي (بالمعنى فوق الطبيعي) أو ديني لدى الباحث؛ مع أن هذه 
a3 cole il‏ «تظون ف je]‏ مخط عن ذلك dali‏ :ولا تحرف 443 إلادبالطبيعة hisia‏ 
الضرورية. وليس من الصحيح أن يُنظر إلى مجال التصوف بمعناه الديني على أنه هو 
وحده الذي يحتكر كل نظرة انفعالية شاملة إلى الطبيعة أو إلى الإنسان أو إلى التاريخ؛ 
لأن الانفعال المستمد من التبصر فيما هو S‏ أو عام من حق الجميع» sas‏ بلا جدال 
حق يمارسه أصحاب الاتجاهات العلمية الدقيقةء ممن لا يتعدى إيمانهم النطاق الطبيعي 
الدقيق. وفي اعتقادنا أن «واحدية» اسبينوزاء وما يبدو فيها من صوفية» لم تكن إلا من 
هذا النوع» ولم تستمد إلا من إدراكه للضرورة الشاملة المتحكمة في الكون» والتي تستبعد 
القول بأي كائن يعلو على الطبيعة أو غاية تتجاوز نطاقها. 


(؟) العلاقة بين الذهن والجسم 


aa‏ رأي اسپينوزا في العلاقة بين الذهن والجسم من أوضح المظاهر الإيجابية للروح 
العلمية في تفكيره؛ إن إنه كان مختلفا كل الاختلاف عن الاتجاهات السابقة للرأي في 
هذه ALl‏ وظل خارجًا عن المألوف في تاريخ الفلسفة حتى بعد أجيال عديدة من 
ظهوره. ولقد كان النقد الأساسي الذي «gs‏ إلى النظريات السابقة في هذا الموضوع., 
ولا سيما نظرية ديكارت الثنائية القاطعة, هو ما كانت تتسم به من طابع غير علمى؛ 
فهى يحمل بشدةء في أسلوب ساخرء على تلك الهوة العميقة التي وضعها ديكارت بين 
الجسم والنفس» ويزداد سخرية من هذه النظرية حين تحاول عبور هذه الهوة عن طريق 
فكرة واضحة التفاهة كفكرة الغدة الصنوبرية» ويُعرب عن دهشته من أن يقول بمثل 
هذه الآراء فيلسوف اتخذ من الوضوح والتميز معيارًا لتفكيره» ومن نقد الصفات الخفية 
شرطًا ضروريًا لمنهجه.!” 


T‏ انظر مقدمة الباب الخامس من «الأخلاق». 
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واا الحل الذي يأتي به اسپينوزا لمشكلة العلاقة بين الذهن والجسم هو رأيه 
الذي سبق أن عرضناه في «صفات iege‏ فكل مق السسقنق: الك aladh‏ ينتظم 
الكون نامز وکل pede i‏ نيل أمياس E‏ تقسيم ossi‏ إل dada odai culla‏ كل 
من هاتين الصفتين واحدًا منه» وإنما على أساس أن الكون وكل شيء فيه يحمل الصفتين 
معًا في آن واحد» بحيث تكون هذه الصفة هي الجوهر ذاته» أو مكوناته» منظورًا إليه من 
إحدى وجهتّي نظر ممكنتين. 

ونستطيع أن نعد حل اسيينوزا لمشكلة الذهن والجسم في الإنسان S‏ مباشرًا لهذه 
الفكرة من مجال الكون بأسره إلى مجال الإنسان؛ إذ إن الذهن لا يعدو أن يكون صفة 
الفكر كما تتمثل في الإنسان» والجسم صفة الامتداد فيه. أما الإنسان ذاته فيمكن أن يعد 
ذهنًا كله وجسمًا كله LAS‏ لوجهة نظرنا إليه. ويعبّر اسيينوزا عن هذه الفكرة بوضوح 
فيقول: «... إن الذهن والجسم شيء واحد» يُنظر إليه في الحالة الأولى من خلال صفة الفكر 
وفي الحالة الثانية من خلال صفة الامتداد؛ ويناءً على ذلك فإن ترتيب الأشياء وتسلسلها 
يكون واحدًاء سواء نظرنا إلى الطبيعة من خلال إحدى الصفتين أو من خلال الأخرى.»"" 

ولقد رأينا في صدد الحديث عن علاقة الفكرة بموضوعها عند اسيينوزاء أنه لا 
يعد هذه العلاقة اتصالًا بين طرفين متغايرينء وإنما الفكرة عنده هي ذاتها الموضوع» 
وليس لها كيان بذاتها؛ فهي الموضوع منظورًا إليه من خلال صفة الفكر. وفي ضوء 
هذا الفهم للعلاقة بين الفكرة وموضوعها نستطيع أن نفهم تشبيه اسبينوزا للعلاقة بين 
الذهن والجسم بعلاقة الفكرة بموضوعها: 00 الفكرة التي تؤلف الذهن البشري 

هو الجسم» أو هو بعبارة أخرى: لا يعدو أن يكون حال من أحوال الامتداد موجودًا 
Medill‏ 
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ورغم اختلاف أسس فلسفتی اسيينوزا وشوينهور اختلافًا هائلاء ففى وسعنا أن نجد لدى هذا الأخير 
b‏ مشابهًا إلى da‏ بعيد لقول اسپينوزا: إِنَّ علاقة الذهن بالجسم هي علاقة فكرة بموضوعها؛ إذ يقول 
aste apes‏ بين esie JG Lu) Boll‏ عن انين الىز امان :ونين اال Anas‏ 
ونضف الجسم تأنه وموختوعية ١ aba i‏ 

.[The World as Will and Representation. Vol. II, 8. 18] 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


ورغم وضوح أفكار اسپينوزا في هذه المشكلة إذا ما نظر إليها في ضوء العناصر 
العامة لفلسفته؛ فقد أسيء فهم مقصده الحقيقي في كثير من الأحيان» مثال ذلك أن 
ولفسون يصف رآي اسيينوزا القائل إن «الذهن فكرة الجسم» ib‏ «لا يعدي أن يكون 
طريقة جديدة للتعبير عن تعريف أرسطو للنفس بأنها صورة الجسم.»"" ورغم أن cb‏ 
أرسطو قد يكون أقرب الآراء التقليدية إلى ما قصده اسيينوزاء فما زال من الصحيح 
مع ذلك أن الصورة osie‏ رغم استحالة انفصالها عن المادةء أعلى منها مرتبة بالفكر 
غل الأقل: هذا Las‏ عن إمكان وجو Bala‏ مطلقة في أدنى درحاث ela‏ الوجود daie‏ 
وصورة مطلقة في أعلى هذه الدرجات. أما عند اسيينوزاء فلا يمكن أن تكون بين هذين 
الوجهين للحقيقة الواحدة مفاضلة؛ لأن كل شيء قابل لأن JA‏ إليه من خلال أحدهما أو 
الآخر. 

ويرى «داربون» أن اسيينوزا يقول «بالتوازي» بين الذهن والجسم» وأن هذه هي 
طريقته في إثبات اتحاد الذهن بالجسمء"" وتعبير «التوازي» هذا من التعبيرات المألوفة 
في وصف نظرية اسيينوزا cela‏ ولكنه تعبير غير دقيق؛ لأنَّ التوازي يقوم بين شيئين 
مختلفين متميزين يحتل US‏ منهما مجاله الخاص» بينما العلاقة بين الذهن والجسم عند 
اسيينوزا هيء كما رأيناء علاقة وجهّي حقيقة واحدة. 

ولعن الحظا dolo d cus‏ هو أن تدهم فكرة Giga‏ فا da‏ فقس وها 
بأنها هي صبغ ما يجري في الجسم بصبغة ذهنية أو روحية. ومثل هذا التفسير يظهر 
لدی «سو aSaW‏ التي تفسر قول اسبينوزا إن نظام الأفكار وترابطها هو ذاته نظام 
الأشياء وترابطها (وهو القول الذي يعد رأيه في الجسم والذهن تطبيقًا Giss‏ له) بأنه 
يعني أن «الواقع هو الترابط المنتظم للأفكار»'" - وهو تفسير إذا نقل إلى مجال العلاقة 
دن التق والجبيع PA saute rebar ciet‏ اكه 

هذا التفسين باط "تهات لعدة itii‏ 


(Í)‏ فاسيينوزا قد بدأء في عبارته السابقة, بالكلام عن نظام الأفكار» وردَّه إلى نظام 
الأشياء؛ أي إنه فسّر الأول بالثانيء والترتيب هنا غاية في الأهمية؛ لأنه لو كان قد قال: إن 


-Wolfson, The Phil. Of Spi. Vol. II, p. 48 “° 
.Darbon: Etudes spinozistes (op. cit.) p. 120-135 '* 
.R. L. Saw: The Vindication of Metaphysics. London (McMillan) 1951. p. 54 "١ 


AN 


اسيينوزا 


النظام والارتباط بين الأشياء هو ذاته النظام والارتباط بين الأفكارء لكان المعنى في هذه 
الحالة مختلفًا كل الاختلاف» ومؤيدًا للتفسير المثالي. 

(ب) والسبب الثاني هو أنَّ اسپينوزاء رغم تأكيده أن مجال الأفكار والأشياء cas‏ قد 
أبدى ميولًا مادية واضحة» وظهر ذلك بكل وضوح عندما طبق رأيه العام في العلاقة 
بين الفكر والامتداد على مشكلة الجسم والذهنء وسنتناول هذه النقطة الآن بالتفصيل 
لأهميتها الكبيرة» ولما تلقيه من ضوء على الاتجاهات الحقيقية لفلسفة اسيينوزا. 


فقد Gl‏ اسيينوزا يحرص على أن ias‏ الجسم موضوعًا للفكرة التي يكونها الذهن 
البشري؛ وعلى ذلك فالذهن لا يمكن أن يفهم إلا إذا فهم موضوعه؛ أي الجسم. ويبدو أن 
اسيينوزا قد شعر أن الذهن وحده هو الذي كان يحظى على الدوام باهتمام الفلاسفةء 
وأن الجسم وقدراته كان موضوعًا للتجاهل والاحتقار من جانب الفلاسفة؛ والدليل على 
ذلك قوله: «إن أحدًا لم يوضح حتى الآن حدود قوى الجسم؛ أي إن التجربة لم تكشف 
لأحد بعد عما يستطيع الجسم أداءه بقوانين الطبيعة وحدهاء بقدر ما يُنظر إلى الطبيعة 
أنها ممتدة. فلم يكتسب أحد حتى الآن من المعرفة الدقيقة بتركيب الجسم ما يمكنه من 
تفسير جميع وظائفه» كما أننى لست بحاجة إلى أن أشير هنا إلى ما يلاحظ في الحيوانات 
الدنيا من أفعال عديدة تفوق حكمة البشر بكثيرء وإلى أن المصابين بمرض السير أثناء 
النوم يقومون أثناء نومهم بأفعال كثيرة لا يجرءون على القيام بها وهم أيقاظء فهذه 
الأمثلة تكفي لإثبات أن الجسم يستطيع بقوانين طبيعته الخاصة وحدها أن يقوم بأفعال 
كثيرة يحار لها العقل. Laig‏ عن ذلك فلا أحد يعرف كيفء أو بأي الوسائل» يقوم 
الذهن بتحريك الجسم ولا aae‏ درجات الحركة التي يستطيع الذهن أن يبعثها فيهء أو 
مدى السرعة التي يمكنه تحريكه بها. وهكذا فإن الناس عندما يقولون: إِنَّ أصل هذا 
الفعل الجسمي هو الذهن الذي يسيطر على الجسم» إنما يستخدمون ألفاظًا لا معنى 
لهاء أى يعترفون بألفاظ ملتوية بأنهم يجهلون سبب الفعل الذي يتحدثون عنه دون أن 
تتملكهم لذلك دهشة.»'” وهكذا حرص اسيينوزا على أن يتخلص من هذا الأسلوب الساذج 
في معالجة الأمورء وقرر أن يكمل النقص في معلومات الفلاسفة عن طريق محاولة إيضاح 
طبيعة الذهن ذاته من خلال موضوعه الذي هو الجسم. وقد بلغ اهتمامه بهذا الموضوع 


.E, III, 2, note “Y 


AY 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


lis‏ يجعل التفسير المادي لفلسفته Ia]‏ غير بعيد الاحتمال ‏ وإلا فكيف يفسّر المرء كون 
الحديث عن «الجسم» يحتل الجزء الأكبر من الباب الثاني من «الأخلاق» وهو الباب الذي 
كان يبحثء حسب عنوانه» في «أصل الذهن وطبيعته»؟ 

في ملحوظة القضية ۱۳ من الباب الثاني من «الأخلاق», يحدد اسيينوزا معالم 
اتجاهه - الذي كان جديدًا كل الجدة ااا ما سبقه في تاريخ الفلسفة — بأنه 
محاولة فهم طبيعة الذهن البشري من خلال الجسم «فبقدر تفوّق أي جسم على غيره في 
ملائمته لأداء أفعال عديدة أو تلقي انطباعات متعددة في وقت واحدء يكون الذهن الذي 
يتخذ من ذلك الجسم موضوكًا له» أقدر من غيره على تكوين Bae‏ إدراكات في آن واحد» .. 

aal fele] s ell liccat "من القضايا الي تتضمن كلها‎ Megane لك‎ Jis 
الذهن البشري 298 على‎ ob إيضاح طبيعة القدرات الذهنية للإنسان. وهكذا يقول:‎ à 
كبير من الأشياء. ويكون أقدر على ذلك بقدر ما يتمكن جسمه من تلفي عدد‎ aae إدراك‎ 
التي‎ ERA تتضمن تفسيرًا ماديا‎ GLAS أكبر من الانطباعات.»"" ثم يأتي بعدة‎ 
يستبق به اسيينوزا فكرة‎ EBSI تتم دائمًا من خلال الجسم — ومنها تفسير مادي‎ 
تداعي المعاني عند هيوم» فيقول: «إذا ما تأثر الجسم البشري ذات مرة بجسمين أو أكثر‎ 
eSI يتذكر الآخر بدوره على‎ ias منهما فيما‎ GT في آن واحد» فإن ذهنه عندما يتخيل‎ 
1305 E o Gb fe SR. car Goes coi يعر :رو الاك‎ Lolo Cul gis وق‎ 
في‎ Uis ترابط‎ sas معق:للأفكان يثعلق تطبيعة الأشياء الخارجة عل الجسم البقري‎ 
الذهن وفقًا لنظام وترابط الأحوال التي تطرأ على الجسم البشري.» بل إن معرفة الذهن‎ 
من خلال ما يدركه الذهن من الأفكار الخاصة بتغيرات الجسم.'"‎ M لذاته لا تتم‎ 

ومع ذلك فمن الضروري أن نحذر تفسير هذه الأفكار عند اسپينوزا do‏ تعني أن 
للجسم تأثيرًا مباشرًا في الذهن؛ فهذا أبعد ما يكون عما يقصده. إن كل ما يقوله هو أن 
قدرات الذهن تفسر من خلال قدرات جسمه؛ أي إِنَّ الحقيقة الواحدةء التي هي الإنسانء 


E II, 14 '* 
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AY 


اسيينوزا 


تكون ذا ذهن أوسع قدرة إذا كان جسمهاء الذي هو الوجه الآخر للحقيقة نفسهاء أقدر 
على تكوين الانطباعات والاتصال بالعالم المحيط به. ولكنه في الوقت ذاته يحذر بشدة من 
فهم هذه الآراء على نها تشير إلى تأثير لأحد الوجهين في الآخرء فيقول: D‏ الجسم يستطيع 
أن يدفع الذهن إلى التفكيرء ولا الذهن يستطيع أن يدفع الجسم إلى الحركة أو السكون 
أو أية حالة تختلف عن هاتين» إن وجدت.»"" وفي ملحوظة القضية نفسها يحدد موقفه 
من هذه المسألة بوضوح فيقول: إن التغيرات التي تحدث في الجسم؛ أي حركات الجسم 
وسكناته» تحدث لأسباب جسمية فحسبء وليس للذهن دور فيهاء ويدافع اسيينوزا دفاعًا 
طويلًا عن فكرة استحالة تأثير الإرادة الواعية في الأفعال الجسميةء على أساس أننا — 
كما قلنا من قبل — لا ندرك تمامًا مدى قدرة الجسم؛ ولذلك ينبغى أن نكف عن الإهابة 
بأسباب خفية (كالإرادة) لتفسير ما نجهله؛ ومن الطبيعي أن يؤدي ذلك إلى إثارة مسألة 
حرية الإرادة» التي سنتحدث [ie‏ فيما edis Ésa ias‏ ولكن لا مفر هنا من اقتباس 
رأيه بقدر ما يتصل بموضوع النفس والجسم» «... فالناس يظنون أنفسهم أحرارًاء لمجرد 
كونهم واعين بأفعالهم» وغير واعين بالأسباب المتحكمة في هذه الأفعال ... وهذه الاعتبارات 
كلها تثبت بوضوح أن الأوامر الذهنية تقترن Ulo‏ برغبات جسمية:؛ أو أنهما على الأصح 
شيء واحد» نسميه أمرًا عندما ننظر إليه ونفسره من خلال صفة الفكر» ونسميه تحددًا 
عندما نتأمله من خلال صفة الامتداد» ونستنيطه من قوانين الحركة والسكون.»" 

وف رأيى أن فكرة اسپينوزا عن ازدياد قدرة الذهن — وبالتالي قدرة الكائن الحى 
tall cule Le LE cera‏ عن bes:‏ وه alas dao‏ اء 
الأخرى في العالم المحيط به. هذه الفكرة تعبّر عن مبدأ علمي وجد أقوى تأكيد له في 
نظرية التطور في القرن التاسع عشر. فمن اليسير aas‏ الانتقال من فكرته هذه إلى المبدأ 
التطوري القائل ببقاء الأنواع الأقدر على «التكيف» مع العالم المحيط بها. والمذهبان معًا 
مذهب اسپينوزا ونظرية التطور - يؤكدان أهمية تعامل الجسم مع العالم الخارجي في 
ارتقاء الحياةء ويكاد اسپينوزا ذاته يقول: S‏ الحيوان يحتل مكانة عالية في elo‏ الأحياء 
إذا كان أقدر من غيره على الاتصال بالعالم والتعامل معه على شتى الأنحاء؛ أي كلما 
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الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


ازدادت «حكمة جسمه» وكمال تركيبه."" أما المعترضون على ذلكء فإنه يرد عليهم ردًا 
Gale‏ صرفًاء فيقول: هل اكتملت دراستكم للجسم حتى تعترضوا؟ 

ab‏ ما ردقا Less‏ وة S Gu]‏ لعلافة لجال oon‏ يا كمال 3 ci‏ فلن كك 
ibas Ge Ves chou‏ رق d‏ فين oan‏ إ نعم discs BARN AE‏ 
بأجسام أخرى تتحكم في وجودها وحركتها على نحو دقيق محددء على حين تظل كمية 
الحركة والسكون ثابتة في جميع الأجسام» أي في الكون بأسره. ونتيجةٌ لذلك فإن كل 
جسم» بقدر ما يكون خاضحًا لقوانين معينة» ينبغي أن يعد جزءًا من الكون بأسره» وأن 
يتقق aei‏ نمع هذا الكل وورقنط os uis‏ 2 

وهكذا نرى على أي نحوء ولأي سببء sef‏ جسم الإنسان جزءًا من هذه الطبيعة. LÍ‏ 
الذهن البشري فإني أعتقد أنه بدوره جزء من هذه الطبيعة؛ فأنا أرى أن في الطبيعة قوة 
فكرية لا متناهية. وهذه القوة تنطوي في ذاتها موضوعيًا — بقدر ما هي لا متناهية — 
فل الطبيعة بأسرها؛ ومن ثم فان لأنكان :هذه القرة تفس خطاق الطبيعة الى لا تكون 
SII eia‏ بالط إل الت الفكرئ gie.‏ 

إني لأرى كذلك أن الذهن البشري إنما هو هذه القوة ذاتهاء لا من حيث هي Y‏ 

متناهية تدرك الطبيعة بأسرهاء وإنما من حيث هي متناهية لا تدرك إلا الجسم البشري؛ 
ولذا eai asl sae as (pda coal oig‏ + 

boc Gag‏ أخوى set dolls cea aries‏ کان oos Oe‏ رد 
وجهين لشيء أو جوهر واحد. وتظهر في هذا نتيجة جديدة لنظرية «الصفتين» هذه؛ 
فطالما أن الكون كله. وكل شيء فيه» هو فكر وامتداد da‏ فمن المحال الكلام عن مادة 
جامدة» مثلما يستحيل الكلام عن روح بلا جسد. وهكذا يمكن» من وجهة نظر معينةء 


*" وطالما أننا في صدد الحديث عن مقارنة مذهب اسيينوزا بمذهب التطورء فإن من المألوف أن يمتنع 
ei‏ عن إجراء مثل هذه المقارنات على أساس أن مذهب التطور يعبّر عن قمة «النزعة التاريخية» في 
القرن التاسع عشر. على حين أن اسپينوزا كان يتأمل الأمور «من منظور الأزل» ولا يعترف بالتطور 
التاريخي للظواهر بوصفه مبدءًا أساسيًا لتفسيرهاء ولكن أية نظرة إلى كتابه «البحث اللاهوتي السياسي» 
cal‏ أنَّه كان من رواد التفسير التاريخي بحقء وأنه gib‏ هذا التفسير على الإنجيل فاستبق بذلك أحدث 
المذاهب التاريخية في هذا الميدان» وفسر من خلال التاريخ GAS‏ من الظواهر التى كان جميع المفكرين 
السابقين عليه يعدُونها أزلية لا تقبل التغيير. فاسبينوزاء مع كل ما تحتله فكرة الأزلية لديه من أهمية 
لم يكن يفتقر إلى النزعة التاريخية على الإطلاق. 


اسيينوزا 


أن يقال إن ذهننا جزء من «ذهنية» كلية أو فكر شاملء هو الجزء الذي يرتبط بالجسم 
ويتقيد بحدوده. ويسري مثل هذا الوصف على كل شيء» بحيث يستحيل القول: إِنَّ الجماد 
جسم فحسب. وهكذا يظهر لدی اسيينوزا ما يمكن أن يعد Gala‏ يقول «بشمول النفس 
«panpsychism‏ أو «بحيوية المادة -«hylozoism‏ 

ولقد Jle‏ «فوير» هذا الوجه من أوجه تفكير اسيينوزا بأنه راجع إلى تأثره بكشف 
«العالم الأصغر» بواسطة المجهرء حين اتضح - في أبحاث كان لعلماء عصره فضل كبير 
فيها - أن الحياة كامنة في أدق المخلوقات التى كان ES‏ أنها عدمت الحياة. C‏ ولكن هذا 
التعليل غير SIS‏ إذ إن اسيينوزا لم يكتفٍ بتوسيع نطاق الحياة أو نسبتها إلى بعض 
جوانب العالم التي لم تكن تنسب إليها الحياة من قبلٌ. وإنما كان للفكرة لديه وظيفة 
«منطقية» قبل كل شيء؛ فهى وسيلته إلى القضاء على الثنائية القاطعة بين الفكر والمادة 
وهي مظهر لعبوره SON‏ بين elle‏ الامتداد وعالم الفكر. وإذا كان قد ؤجد من 
المفكرين السابقين من يقولون بشيوع الحياةء أو «الروح» في أغلب الأحيان» في الكونء 
فإن غرض هؤلاء المفكرين كان يختلف GU‏ عن غرض اسيينوزا؛ فقد كان هؤلاء يرمون 
إلى تأكيد سيادة الوجه الروحي في الكونء وربما إلى إثبات وجود «روح مطلقة» تتخلله. 
Ul‏ هو فقد استخدم» على نحو بارع» فكرة شيوع الفكر في كل جوانب الكون - إلى جانب 
شيوع الامتداد في نفس هذه الجوانب - لا لكي يدعم الرأي القائل بالروح المطلقة؛ بل 
ليقضي تمامًا على إمكان ظهور هذا الرأي. 

ولقد وجد من الشراح من انتقدوا كثيرًا من آراء اسيينوزا التفصيلية في علاقة الذهن 
بالجسم» ومن نبهوا إلى صعويات جمة في فهم المعنى الحقيقي لقوله إن «الذهن فكرة 
Paso‏ :وريه كان لكل cole ca‏ سانيم رفاء s‏ كما ess dal‏ القارنة بين 
القضايا والبراهين» وحاسبته بدقة على كل لفظ يقوله في كل موضع. غير أني أعتقد أن 
نظرية اسيينوزا JBS‏ رغم ذلك مساهمة مفيدة في حل مشكلة الذهن والجسم؛ فهو من 
الناحية السلبية يقضي على التصور الشائع لهما على أنهما جوهران متميزان» وهو التصور 
الذي يجر وراءه كل الأخطاء اللاهوتية والميتافيزيقية التي حفلت بها كتابات الفلاسفة 
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الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


وبذلك يكون قد أسدى إلى حضارة الإنسان خدمة كبرى إذا أثبت إمكان قيام نظرية 
cn sa suci d ae eos‏ اكان Asse ll] Ss Ul «esas lg camel‏ الإتحاعة ناد 
اشوا كان يحوضن هنا مال شدي A‏ والتعفيد. ومن الطبيعي أن كرون صقو 
التعبيرء بالنسبة إلى من يريد بحث هذه المسألة دون افتراض كيانات خفية؛ أشق كثيرًا مما 
هي لدى أولئك الذين يسهل agale‏ التخلص من كل صعوية بإرجاعها إلى «e sol‏ وأعتقد 
أن لض ادق الضعي جه رغ ذل oe E‏ أن يذو Sai dista O‏ 
والجسم بالقول إنهما وجهتا نظر مختلفتان لحقيقة واحدة. ولا بد للمرء آخر الأمر من 
الرجوع إلى هذا التفسبرء أو ما يشبهه» إذا شاء فهمًا لهذه المشكلة لا تتخلله عناصر غير 
علمية؛ فالحل الذي أتى به اسيينوزاء رغم كل صعوياته اللفظية أو الشكلية» يبدو أقرب 
الحلول إلى الروح العلمية الصحيحة. أما Jal‏ الصحيح: فإنه» كما قال اسيينوزاء يتوقف 
sl‏ على معرفة الجسم وقدراتهء وها نحن أولاءء في النصف الثاني من القرن العشرينء لم 
نكد نبدأ das‏ استطلاع هذا الميدان Jill‏ ميدان معرفة قدرات جسم الإنسان» ولا سيما 
قدرات «المخ»» والتحكم فيها. ومما لا شك فيه أن DAS‏ من غوامض العلاقة بين الذهن 
والجسم ستحل كلما تقدمت الكشوف في هذا الميدان الشاقء ولكناء على أية حالء كلما 
aic osa le cosas Dabo Das aps. aca]‏ کا مرق كل الول Scal‏ 
التي نتخلص فيها من صعوباتنا بافتراض كيانات خفية نعترف بأننا لا نعلم عنها Éd‏ 
دعن كل الكحكاح المسرغة الح تا Sec‏ الحلدقة مين الو eco‏ دوي أنه 
كو قن dod tanti‏ مالغ esf‏ وغرفنا قرات 


)£( فكرة الضرورة 

ail‏ كان القول بسيادة الضرورةء وما زال» من eal‏ الصفات التي تميّز الروح العلمية. 
وليس معنى ذلك أن هذه الروح تفترض وجود قوة «ترغم» الظواهر على السير في طريق 
معينة» بل إن كل ما تفترضه هو أن مجرى هذه الظواهرء إذا ما نظر إليه في ذاته دون 
إقحام iÑ‏ علل خارجية فيه» يكون منتظمًا خاضعًا لقوانين مستمدة منه ومعبرة Mie‏ 
وأن الظواهر الفردية لا تحدث خبط عشواءء بل ينبغي أن تكون لها äle‏ تفسرهاء وأنه 
حتى في الحالات التى لا يستطيع فيها العلم أن يحدد هذه العلة؛ لأن تطوره لم يصل 
إلى ذلك بعد ينبغي «من حيث dati‏ أن نعترف بضرورة وجود هذه العلة» ويضرورة 
وجود القانون الذي يحكم العلاقة بين الظواهر وعللها. ail‏ ظهرت فلسفة اسپينوزا في 


AV 


اسيينوزا 


المرحلة الأولى للعلم الحديثء وهى المرحلة التى كان فيها مبدأ الضرورةء بوصفه مثلًا 
أعلى تسعى إليه كل معرفة بشرية» لا يزال بعيدًا كل البعد عن التحقق - بل إنه لا يزال 
كذلك حتى الآن في مجالات غير قليلة» رغم مل ما أحرزناه من تقدم» ولكن عدم تحققه 
لا يعني عدم صحته. والقول بأننا لا نعرف من قوانين الكون إلا قدرًا ضتيلًا إلى أبعد 
حدء لا يبرر على الإطلاق إنكار فكرة الضرورةء بوصفها هدقًا يسعى إليه العلم؛ ففي كل 
تقدّم علمي جديد» وفي كل فهم للمزيد من أسرار الكونء نزداد اقترابًا من تحقيق المثل 
الأعلى للضرورة الكونية الشاملة» وإن كنا نعلم Usb‏ سنظل دائمًا بعيدين عن تحقيقه 
كاملًاء فقصور إدراكنا للقوانين الكونية الشاملة» لا يعنى تكذيب «المبدأ» القائل إن الأشياء 
تخضع لو ثاملة لو عرفا فو اا الكافلة dasi‏ علمنا بالكو 

مثل هذه النظرة إلى العالم وما فيه من ظواهر طبيعيةء كانت» على بساطتهاء من 
أصعب الأعمال التي حققها الفكر البشري؛ فقد ظل المفكرون على الدوام يضعون العقبات 
في وجه هذه الضرورة الكونية المتحكمةء التي لم يكن فيها إرضاء لنزعة الإنسان إلى 
أن يرى صورته» وآماله وأحلامه ومخاوفه» منطبعة على الكون. وهكذا حرص كثير من 
المفكرين» طوال تاريخ الفكر الفلسفيء على أن يتركوا وسط هذه الضرورة الطبيعية 
ثغرات يجدون فيه مجالًا لطبع الصورة البشرية على الكون. ولا نستطيع أن نقول إِنَّ هذا 
الميل إلى الخلاص من موضوعية الضرورة قد زال حتى في يومنا هذا. 

وإذا كان القول بسيادة القانونية والضرورة في الطبيعة أمرًا Gaa‏ فإن القول 
بسيادتهما في مجال «الإنسان» أصعب كثيرًا؛ فقد اعتاد الإنسان أن يستثني نفسه من 
التيار العام للظواهر الطبيعية, وأن يعد نفسه «سيدًا» لهاء يفرض ale‏ قوانين لا يخضع 
هو ذاته لها. وكان ينظر إلى عدم الخضوع هذا على أنه ASÍ‏ مظاهر Sle‏ مكانته وارتفاع 
شأنه في الكون. وكان لا É‏ له من نظام عقلي شديد لكي يقتنع بالمبدأ العام القائل إنه 
قد لا يكون إلا جزءًا من الطبيعة» يسري عليه في ميوله وانفعالاته» كل ما يسري عليهاء 
وأن ما يتوهمه في نفسه أفعالًا إرادية حرة لا ضابط لها ولا قانون» هى في حقيقة الأمرء 
لو غرفت الأسباب» أفعال ضرورية لا تختلف عن أي سلوك آخر لسائر مظاهر الطبيعة. 
ورغم كل ما أحرزه الإنسان في مجال السيطرة على العالم الطبيعي من piis‏ فما زالت 
à à‏ «القانونية» في مجاله الخاص تلقى أشد مقاومةء ولا AER‏ أحد أن يقول إنهاء 
حتى الآن» قد أصبحت هى الغالبة. 

ففخ ذلك فرقم أن فكرة سيادة digiills 3,5 all‏ في الطيعة de olas! di‏ 
الأخصء» ما زالت تلقي في أذهان كثيرة مقاومة شديدة؛ ففي وسع مؤرخ الفلسفة أن يقول 


A^ 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


JS‏ اطمئنان إن اسيينوزا كان مؤمنًا بهذه الفكرة إيمانًا مطلقًاء وأنه فعل الكثير لنشرها 
في وقت كانت فيه الفكرة المضادة؛ فكرة العشوائيةء والاتفاق» و«الحرية»» والغائيةء هى 


المسيطرة على الأذهان» وهي التي تعد — بما تؤدي إليه من فتح المجال واسعًا لكل 
النزعات الصوفية غير العلمية  Sala‏ على الامتياز العقليء أو على الأقل Nada‏ على المزيد 
من التقوى والورع» وهما صفتان لم يكن المفكر في ذلك العصر يسلم لو اتهم بالافتقار 
إليهما. فعند اسيينوزا تظهر في هذا المجال نزعة علمية لا Lå‏ فيهاء تقاس بأشد النزعات 
العلمية قوة حتى في عصرنا هذا. 


(Y-£)‏ الضرورة في الكون وفي الإنسان 


يعرض اسپينوزا مشكلة الضرورة والحتمية في «الرسالة القصيرة»» من خلال المصطلح 
السائد في العصور الوسطىء على النحو الآتي: هل يستطيع الله أن يفعل غير ما فعل؟ 
ويرد على هذا السؤال» بنفس لغة المدرسين» فيقول إنه ليس من الكمال الإلهي أن يفعل 
الك غير ما Ada‏ راه ك ن أو ر :فيا .ظل :يشير هليه نا عاق هذا اليل عل 
المزيد من القدرة ... وينتهي من ذلك إلى أن الله كان لا E‏ أن يفعل ما «Jaà‏ وإلى أن 
الحرية الاعتباطية ليست على الإطلاق من الصفات الإلهيةء ويؤكد ضرورة أحداث الطبيعة 
نافيا عنها كل القيم العرضية."؛ 

هذا مثال واضح للأفكار العلمية الخالصة التى يعرضها اسپينوزا بلغة المدرسين؛ 
E‏ نهل كان اك abus‏ أن dala oe das‏ لمن dpa di‏ دن talus‏ 
العصور الوسطى - عن السؤال: هل تسود الضرورة أو العرضية في الطبيعة؟ ولا جدال 
في أن اسيينوزا ينتهى إلى الدفاع عن سيادة الضرورة بكل ما ellas‏ من تحمُسء ولكنه 
يصوغ هذا الدفاع» أيضاء في لغة مدرسية, فيقول إن الله لم يكن يشرف بفعل أي شيء غير 
ها ESEREN «ad‏ يكن ce fats‏ الها الاسيتذؤرع الذي Js‏ 
عليه العلم» وهو أن كل شيء يسير US‏ لنظام أو قانون لا تغيير فيه» ويسد الطريقء في 
لوقت ذاثه تعن فكرة المشيكة الإلبية الاقتباطية كل ما لها من اتج Lage‏ متعددة. 

s‏ كتاب «الأخلاق» يتحدث اسيينوزا بمزيد من التفصيل عن مبداً سيادة الضرورة 
في الكون» فيصف هذا المبدأ أولا بأنه ينتمي إلى طبيعة العقل البشريء أو أنه هو الطريقة 


.Court traité ... Chap. 4. lere partie (Œuvres complètes edition de la Pléiade) f 
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التي ينبغي أن ينظر بها العقل البشري (إذا أحسن استخدامه بالطبع) إلى الأشياء G‏ 
«ليس من طبيعة العقل أن ينظر إلى الأشياء على أنها عرضيةء وإنما على أنها ضرورية.,"؛ 
ولنلاحظ أن النتيجة الثانية لهذه القضية تقول: «إن من طبيعة العقل أن ينظر إلى الأشياء 
من منظور الأزلية «sub quodam aeternitatis specie‏ ويذلك يكون نظر العقل إلى 
الأشياء من منظور الأزلية مرتبطًا بتحكم الضرورةء وثنفى عن فكرة «الأزلية» في هذا 
الصدد كل ارتباطاتها الدينية» وتصبح تعبيرًا عن ذلك الوجه الدائم للأشياء الذي تكتسبه 
لمجرد كونها خاضعة لقانون ضروري يستبعد كل عنصر عرضي فيها. ويلخص اسيينوزا 
موقفه في قضية نستطيع أن نسميها «قضية الضرورة المطلقة» فيقول: «لا شيء في الكون 
apase‏ بل كل شيء يتحدد وجوده» ويسلك» على نحو معين وفقا لضرورة الطبيعة 
الإلهية.»؛؟ ولنذكر هناء في صدد العبارة الأخيرة. ربطه بين «الطبيعة الإلهية» Qus‏ 
«الضرورة»» وتأكيده» الذي أشرنا إليه من قبلُء أن الضرورة تسري على الأفعال الإلهية 
ذاتهاء وبذلك يكون المعنى الحقيقي للعبارة هو في واقع الأمر «وفقًا للضرورة الكونية» 
أو «وفقًا لقوانين الطبيعة». l‏ 

أما الأشياء الفردية فيقول عنها: إِنَّ «كل شيء فرديء cella‏ متحدد في وجوده لا 
يوجد أو يتحدد فعله إلا بعلّة أخرى هي بدورها متناهية وذات وجود متحدد. وهذه 
بدورها تتحدد بشيء متناو متحدد. las‏ إلى ما لا fent‏ ومعنى ذلك أنه لا توجد 
قوى خارجية تتحكم في الأشياء الموجودة في هذا العالم» وأن ظواهر الطبيعة ينبغي أن 
تفسر بقواها الخاصة فقطء وأن من الواجب البحث عن علة طبيعية فقط - لا أي نوع 
آخر من العلل - لكل ما في الكون. 

ومن طبيعة الجسم الفردي أنه يحتفظ بطبيعته إذا تغيرت حركته وظلت مع ذلك 
محتفظة بمقدارها العام أو إذا عرضت حركة جديدة فيه كل حركة قديمة زالت» أو 
إذا كان مركيًا وحلّت فيه أجسام فردية jus‏ أجسام أخرى زالت» وكانت لها نفس 
طبيعتها. وعلى أساس هذه الفكرة الميكانيكية الخالصةء فكرة الأجسام الفردية التى تظل 
محتفظة بطبيعتها العامة رغم اختلاف حركاتها الداخلية» ais‏ اسيينوزا الكون كله 


.E, II, 44 £Y 
.E, I, 29 ££ 
.E, I, 28 f? 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


تفسيرًا clas‏ ويرسم له صورة ميكانيكية تسودها القانونية المطلقة» فيقول: «نستطيع 
أن نرى» مما سبق كيف أن الفرد المركب يمكن أن يتأثر على أنحاء شتى» ويظل مع ذلك 
محتفظًا بطبيعته. ولقد ظللنا حتى الآن نبحث في الفرد المؤلّف من أجسام لا يتميز بعضها 
عن الآخر إلا في الحركة والسكونء والسرعة والبطء؛ أي من أبسط أنواع الأجسام. أما إذا 
تصورنا فردًا آخر مَؤَلَفًا من Bae‏ أفراد لهم طبائع متباينة» فسنجد أن عدد التأثرات التى 
يمكن أن تحلّ عليه دون أن يفقد طبيعته يتضاعف كثيرًا ... فإذا ما تصورنا نوعًا ÓIG‏ 
من الآفراد» يتألف من أفراد من هذا النوع الثانى» فسنجد أنه يمكن أن يتأثر على أنحاء 
أعظم كثيرًا من هذهء دون أن تتغير حقيقته, ومن السهل أن نمضي على هذا النحو إلى ما 
لا نهاية» ونتصور الطبيعة بأسرها على أنها فرد واحدء تتغير أجزاؤه؛ أي جميع الأجسام» 
على أنحاء لا متناهية دون أن يطرأ أي تغيير على الفرد في مجموعه.,7؛ 


أما على المستوى P i Lal‏ فإن نفس فكرة الضرورة هى السائدة؛ ذلك لأن الحرية التى 
تنسب إلى الإرادة البشرية ليست» في واقع الأمرء إلا ae‏ بالأسباب. والواقع أن كل ما هى 
جزئي؛ أي كل ما يرتبط في وجوده بغيره» ويستمد منه عناصر ضرورية لهذا الوجودء 
هو کک هذا الارتباط ذاته فاقد لحريته» «فالشيء يكون حرًا libera‏ إذا جد بضرورة 
طبيعته فحسبء وإذا تحدد alad‏ بذاته فحسبء ومن جهة أخرى يكون الشيء ضروريًاء 
أو على الأصح مرغمًا coacta‏ إذا تحكّم شيء خارج عنه في وجوده أو فعله m‏ نحو cub‏ 
محدد.» FA‏ 

ولنلاحظء في صدد النص السابقء أن استدراكه الذي استبدل فيه كلمة «مرغم» 
بكلمة «ضروري» كان استدراكًا لا 3 منه» بل كان ينبغي عليه حذف كلمة «الضروري» 
تمامًا من سياق الجزء الثاني من التعريف؛ ذلك لأن Sous‏ هو الذي أكد مرارًا الفارق 
بين «الضرورة» و«القهر»» وربطء من جهة أخرىء بين الضرورة والحرية؛ فالضرورة في 
رأيه تحدد باطن» أما القهر فهو خضوع لقوة خارجية. ومن الممكنء بهذا المعنى» أن 


.E, I, 13, Lemma 7 (note) ** 

EY‏ ستُبحث مشكلة حرية الإرادة فيما Sas‏ بالتفصيلء ولن نتناول منها في هذا الجزء إلا ما يتصل بالبحث 
العام في فكرة الضرورة. 

.E, I, def. 7 £^ 
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اسيينوزا 


cas في أن يحيا‎ jl «فرغية‎ asl of عن الضرورة والحرية في‎ 3l الشيء‎ ass, 
ويعيازة أخرى» فاسبيينوزا لا‎ eda sd l ولكنها مع‎ 433 dau ليست‎ qu i 
يفهم الحرية إلا من حيث هي مرتبطة بمثل هذه الضرورة الذاتية. أما الحرية الأخرى,‎ 
حرية الإرادة وحرية الاختيار على غير أساسء فهي التي يرفضها اسبينوزا تمامًا.‎ 

وغل eda ala]‏ التفرقة بين معنيي Aa‏ «الحرية» تستطيع أن نفس :ظاهرة قد 
d ead‏ دفن do ute‏ 0823( عي :دلي من seal.‏ ذلك لأ انوا das‏ 
من تكرار القول بأن فكرة الحرية واهمةء وأنها مظهر elis‏ لا وجود له. ولكنه في نفس 
الكتاب الذي يؤكد فيه هذه الفكرة بكل قوة — أعني كتاب «الأخلاق» - يؤكد أن هدفه 
هى عرض أخلاق «الإنسان الحر» ويكرس الباب الأخير منها للحديث عن حرية الإنسان. 
فكيف إذن نوفق بين هذين المظهرين في فلسفته؟ لا شك في أن الحرية» كما عناها اسپينوزا 
d‏ الماك الكاضن eg‏ هن ali‏ الحرمة qas ll]‏ عن الف ا اد كمار diis dts‏ 
الشاب فقي :هذا ba sias cll‏ عن الطريق الذي تسر ديه dall‏ حن يكتشت 
Bs pai‏ الكامنة ف ossi iuc‏ 413 عن Gol‏ قمع ظبيحتة” dila‏ بالعالم gi‏ 
als‏ ينكل :هذا الكحرن الدائحد Ge‏ إدزاك الإقسان uai d aal sl‏ ق الكون قد ست من 
Age‏ وکرو aao hio CN‏ الى تقدى الفكرة السيطرة عل obs‏ إلى quis‏ 
وإلى الأشياء عندئذء ولكنه يمكن أن يسمّى أيضا «حرية» لأن الحقيقة تحرر الإنسان؛ ومن 
هنا كشف عنوان الباب عن سبب هذه الحريةء وهو العقل؛ إذ كان موضوع البحث فيه 
هو: «في قوة العقل أو حرية الإنسان». 


(Y-£)‏ الحملة على الغائية 


ترتبط الحملة على الغائية بتأكيد فكرة الضرورة ارتباطًا وثيقا: ذلك لأن العامل الأساسي 
الذي حال دون تأكيد فكرة الضرورة في كل العصور هو رغبة الإنسان في Jab‏ الطبيعة 
وفقًا لغاياته الخاصة؛ فهو يترك الطبيعة فيها للصدفة والاتفاق حتى يجد فيها مجال 
لتأكيد الغايات المتفقة مع طبيعته وأمانيه» وحتى يستطيع أن يقول إن ظواهر الطبيعة 
«تهدف» إلى غايات شبيهة بغاياته الخاصة؛ ومن هنا كان نفي الغائية» في واقع الأمرء 
وجهًا آخر من أوجه تأكيد اسپينوزا لفكرة الضرورة. 


.٠١ الرسالة رقم‎ E 


AY 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


وتتضمن مقدمة الباب الرابع من «الأخلاق» عرضًا دقيقًا لحملة اسيينوزا على الغائية, 
كتب بأسلوب مسترسل تشيع الروح العلمية الصحيحة في كل كلمة فيه: «فالطبيعة لا 
تعمل مستهدفة غايةٌ ما؛ ذلك لأن الكائن الأزلي اللامتناهيء الذي نسميه الله أو الطبيعة. 
يسلك وفقًا لنفس الضرورة التي an‏ بها ...أي of‏ الست أو A‏ ال das‏ اه gl‏ 
الطبيعة موجودًاء والسبب الذي يجعله يسلك» هو سبب واحد ... وليس لوجوده وفعله 
أصل ولا غاية؛ ومن ثم فإن العلة التي تسمى غائية ليست إلا الرغبة البشرية» بقدر ما 
aa‏ أصلة أوهلة cl‏ كيم دو اة sag pad‏ فإ شن cla‏ الى gall ia talia‏ 
الفغلي الطبيعة هي ذاتها ما يُسمّى بقوانية المسلك الإلهيء ومن المحال أن تستهدف 
الطبيعة أية غاية» بل إن مسارها كله ضروري» ومستمد من ضرورة وجودها فحسب. 

ويؤكد اسيينوزا في تذييل الباب الأول من «الأخلاق» أن أخطاء الناس وتغرضاتهم 
ترتد كلها إلى خطأ واحد أساسي: «فالناس في عمومهم يظنون أن كل الأشياء الطبيعية 
cellas‏ مثلهم» مستهدفة US‏ ماء بل إنهم يوقنون بأن الله ذاته يدبّر كل شيء aguas‏ 
غاية معينة؛ إذ يقولون إن الله خلق كل شيء من أجل الإنسانء ولكنه خلق الإنسان ليتلقى 
منه عبادته.» ويعلل اسيينوزا هذا الاعتقاد بالغائية بأنه راجع إلى اعتياد الإنسان استخدام 
الأشياء الطبيعية «وسائل» لتحقيق غاياته. ولما كان الإنسان يصنع كثيرًا من هذه الأشياء 
بيديه؛ فقد اعتقد أن في الطبيعة صانعًا أو "plua Bac‏ مهمتهم تشكيل الطبيعة وفقًا U‏ 
يُرضي الإنسان. ومن جهة أخرى؛ فقد اعتقدوا أن ما تسببه الطبيعة من كوارث ونكباتء 
سببه غضب الآلهة على الناس لانعدام تقواهم» رغم ما يرونه بأعينهم من أن هذه الكوارث 
تصيب التقيّ وغير Ra GEI‏ وحتى لو تنبّه أحدهم إلى ذلك» فإنه يؤثر أن يقول إن ذلك 
راجع إلى حكمة لدى الآلهة تتجاوز نطاق فهمهء ويفضل أن يحكم على alie‏ بالعجز بدلا 
من أن يراجع تفسيره منذ البداية. ويؤكد اسيينوزا أن القول بأن الله يسلك às‏ لغاية ماء 
Lai]‏ هو حكم على الله بالحرمان من أشياء يرغب في تحقيقها. وهو يفسّر التجاء الناس 
إلى التفسير الغائي بجهل الأسباب: «إذ إنهم يعلمون أن الجهل ما إن «uiis‏ حتى تزول 
تلك الدهشة التي هي وسيلتهم الوحيدة إلى الدفاع عن آرائهم وحفظ سلطتهم. وهكذا 


'* استخدم اسيينوزا هناء للتعبير عن سخريته من الفكرةء لفظ «معلمين «rectores‏ بالمعنى العامى الدال 
على رئيس الصناع. 


AY 


اسيينوزا 


يختار الناس من الصفات ما يلائم أمزجتهم أو يوافق خيالهم» وينسبونها إلى الأشياء 
ذاتهاء لاعتقادهم بأن هذه الأشياء إنما صنعت من أجلهم.» 

والحقٌ أن تذييل الباب الأول من الأخلاقء الذي أوردنا هنا Mal‏ من حججه» هو 
من أروع الصفحات التي كتبها ذهن متحرر GLS‏ من الأوهام وصل بتفلسفه إلى قمة 
الروح الحلمية النقية من عل ضافية. d M als‏ أن كث من Qa SAM‏ المعاصرين, 
حتى المشتغلين بالشكون العلمية منهم» يمكنهم الوصول إلى هذه المرتبة الرفيعة في Job‏ 
الطبيعة على نحو خلا KLS‏ من كل الأوهام الغائية التي Ule‏ أفسدت تفكير البشر. 
وإني ES‏ هذا التذييل ليكون قراءة إجبارية لكل من يُزْمع اتخاذ البحث العلمي — 
بآية"صووة .فق oM «dante — apa‏ الى يدهو إل EE‏ هنا أن يتملك 
هذا اليقين العلمي Éad‏ في القرن السابع عشرء الذي كان التفكير العلمي فيه ما يزال 


مختلطا بكثير من شوائب العصور الوسطىء حتى لنجد بين كبار فلاسفته» ممن مارسوا 
البحث العلمي ممارسة حقيقيةء مثل ديكارت وليبنتس» مَن تحفل كتاباتهم بآثار النزعة 
الغائية اللاعلمية» وإنا لنتفق تمامًا مع حكم «سيقك» القائل: «إن اسپينوزا من أكبر أعداء 
نظرية الغائية. وهو لم يكتفٍ بإنكارها كما فعل الكثيرون غيره. بل لقد عمل على إثبات 
استحالتها إيجابياه وعلى إيضاح أصولها التاريخية والنفسية» وعرض نظرية ترمي إلى 
الحلول محلها.»* فإذا كان إنكار الغائية وحده das‏ من أقوى مظاهر الروح العلمية 
السليمةء فلا جدال في أن محاولة تفسيرها نفسيًا وتاريخيًا تعد مساهمة أعظم في دعم 
هذه الروح العلميةء وهي caa Las‏ تدع إل lise call‏ بالنسبة إلى العصر الذي عاش 
فيه اسيينوزا. 

ويقدم اسيينوزا تفسيرًا لسلوك الأحياء — ومنها الإنسان ذاته — خلا تمامًا من 
كل نوع من الغائية. ويقوم هذا التفسير على نزوع conatus‏ الكائنات كلها إلى حفظ 
وجودهاء وهو نزوع طبيعي بحت» لا شأن له بأية غاية. وهو يصف نزوع الكائنات إلى 
الاستمرار في الود كانه ماهيتها city ctii‏ فلل مده obest]‏ العامة يفول de‏ 
هذا النزوع» عندما يتعلق بالذهن وحده» يُسمّى بالإرادة» وعندما يتعلق بالذهن والجسم 
مقترتين يُسمّى بالميل الاشتهائي Appetitus‏ وما sa‏ في eia‏ إلا ماهية الإنسانء التي 
تتلو منها بالضرورة كل النتائج الرامية إلى حفظه والتي يتحتم على الإنسان بالتالي أداؤها. 


.Paul Siwek: Au Cœur du spinozisme. Paris (Desclée de Brouwer) 1952. p. 49 °' 


٤ 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


... والرغبة هي الميل الاشتهائي مصحوبًا بالإدراك الواعي له. وهكذا فمن الواضح 
مما قلناه أننا لا نسعى على الإطلاق إلى أي شيء أو نتمناه أو نتوق إليه أو نرغبه؛ لأننا 
نعتقد أنه شيء طيبء بل إننا على العكس من ذلك نراه Éi‏ طيبًا لأننا نسعى إليه أو 
نتوق إليه أو نرغبه.»* مثل هذا التفسير — الذي طالما نوّه aie‏ الباحثون باستباقه 
لبعض النظريات الحديثة في ele‏ النفس» مثل نظرية جيمس-لانجه في علاقة الانفعالات 
بأسبابها — كان انقلابيًا بالنسبة إلى عصر اسيينوزاء وهوء وإن يكن قائمًا على أساس 
نظري بحتء محاولة لها قيمتها الكبرى لاستبعاد كل العناصر الغائية من مجال السلوك 
البشري» ولإيجاد مبدأ واحد طبيعي صرف - بل قد sad‏ ميكانيكيًا من وجهة نظر معينة 
— هو مبدأ نزوع الكائن إلى حفظ وجوده أو الاستمرار في وجوده» وعن طريق هذا المبدأء 
الذي لا يداخله أي عنصر غائي أو تقويميء ينتقل اسيينوزا تدريجيًا إلى تفسير كل أوجه 
السلوك البشري على نحو لا تكون فيه إلا مظاهر لاتجاه مطردء لا ينطوي على أي تباين 
كيفى» يسعى فيه الإنسانء كسائر الكائنات الحيةء إلى حفظ وجوده وإبقائه مستمرًاء ولا 
تكون الغايات الظاهرة للسلوك إلا تعبيرًا معقدًاء غير دقيق» عن هذا النزوع الأصلي. 


ولا شك أن القضاء على الغائية في سبيل تأكيد فكرة الضرورةء يرتبط is‏ بفلسفة خاصة 
في القيم تنكر كل ما لهذه القيم من طابع أنتولوجي أو وجود واقعي» وتتضح معالم هذه 
الفلسفة عند اسپينوزا في عبارته الموجزة: «الواقع والكمال عندي لفظان مترادفان.»”” ولا 
جدال في أن الطرف الثابت في هذا الترادف» عند اسيينوزاء هو الواقع» والطرف الذي يرد 
إلى الآخر هو الكمالء فليس لهذه العبارة أية صلة بالنظريات التى تجعل الكمال صفة 
عن هفات wall)‏ ارتي من الال دا ای يل del‏ عل ان هن ذل 
ترمي إلى تأكيد أن ما نسميه SLS‏ أى نقصًا إنما يرجع إلى نظرتنا الخاصة إلى الأمورء وأن 
الأشياء لا تحمل من الصفات إلا ما هى واقعي فيهاء وكل ما عدا ذلك من صنعنا نحن. 
ويعبّر اسيينوزا عن هذه الفكرة تعبيرًا أوضح في مقدمة الباب الرابع من الأخلاقء 
فيقول: «ليس الكمال والنقص إلا طريقتين في التفكير» أو فكرتين» نكوّنهما عن طريق 
مقارنة أفراد النوع الواحد بعضهم ببعض؛ وعلى ذلك ... فأنا أعني بالواقعية والكمال 


.E, III, 9, note °" 
.E, II, def. 6 ° 


اسيينوزا 


Éi‏ واحدًا ... فيقدر ما ... نجد أن بعض [الأفراد] لديها من الوجود أو الواقعية أكثر 
مما لدى غيرهاء نقولء إلى هذا الحدء إن بعضها أكمل من بعضها الآخرء وكذلك فبقدر 
ما ننسب إليها أي شيء ينطوي على السلب - كالحدء والنهاية» والاختلال ... إلخ — 
نسميهاء إلى هذا الحدء ناقصة؛ لأنها لا تؤثر في ذهننا بقدر ما تؤثر الأشياء التي نسميها 
كاملةء لا لأن فيها أي نقص كامنء أو لأن الطبيعة قد أخطأت؛ ذلك لأن طبيعة الشيء لا 
تنطوي إلا على ما يتلو من ضرورة طبيعة dile‏ الفاعلة» وكل ما يتلو من ضرورة طبيعة 
aile‏ الفاعلة يحدث بالضرورة.» والمقصود هنا بما يتلو من ضرورة العلة الفاعلة الشيء؛ 
الصفات الواقعية أو الفعلية لهذا الشيء» والتي هي وحدها المنتمية إلى ماهيته أو طبيعته. 
أما كل ما عدا ذلك من صفات فهو من صنعنا. 

ولا شك أن القارئ يدرك أن المعنى الحقيقي لكلمتي: الكمال والنقص Ga‏ في ضوء 
المصطلح الفلسفي الحديثء هو فكرة «القيم». فالذي يعنيه اسيينوزا هو أن كل ما 
بتاور اتان من gà Ga] pal‏ نين eias‏ الان deba ola el‏ انها ليست 
كاملة أو ناقصةء جميلة أو قبيحةء طيبة أو رديئةء وإنما هي واقعية تحدث كما تحدث. 
وتلك فكرة قد تبدى بديهية واضحة في نظر الكثيرينء غير أن Jab‏ نماذج الفكر البشري 
في مختلف عصوره يثبت أنها كانت أبعد ما تكون عن الوضوح في أذهان عدد لا يستهان 
به من كبار الفلاسفة بل والعلماء» والدليل على ذلك هو إقحام الأفكار الغائية في تفسير 
الظواهر الطبيعيةء وهو أمر لم تتخلص منه علوم كثيرة حتى يومنا هذا (كعلم البيولوجيا 
(S‏ 

ولو شئنا أن نتحدث عن تفسير لظهور القيم» عند اسيينوزاء لقلنا إن هذا التفسير 
إنما هو ضيق حدود الذهن الإنساني» وعدم قدرته على استيعاب الطبيعة بأطرافها 
اللامتناهية. وهكذا يحد الإنسان نظرته إلى الطبيعة بمجال معين يتأمله من خلال أمانيه 
ورغباته الخاصة» e adis‏ على أساسهاء بينما لو كان قادرًا على إدراك مجموع العلاقات 
اللانهائية المتشابكة في الطبيعة لاختفت هذه القيم التي صنعها تماماء ولظهر كل شيء 
على حقيقته جزءًا من نسق هائل لا نهائي التعقيد في الكون. «فحدود الطبيعة ليست 
هي قوانين العقل البشريء الذي لا يفعل Érd‏ سوى السعي إلى تحقيق الصالح الحقيقي 
للجنس البشري وحفظه. وإنما هي قوانين أخرى لا نهائية» تتعلق بالنظام اللانهائي 
للطبيعة الكونية» التي لا يكون الإنسان إلا ذرة منهاء Us‏ لضرورة هذا النظام وحدها 
نفكدد agas‏ كل الكانتات الفردية وسلوكها على نحو ثابت؛ وعلى ذلك فكلما بدا لنا شيء 


411 


الاتجاه العلمى عند اسيينوزا 


في الطبيعة عجييًا أو ممتنعًا أو dji‏ فما ذلك إلا لأن معرفتنا بالأشياء جزئيةء ولأننا 
في أغلب الأحيان جاهلون بنظام الطبيعة من حيث هي UE‏ وإحكامهاء ولأننا نريد أن 
ua‏ كل قرع وهنا esito‏ جاور جنار زا لوو E‏ 
يتعلق بنظام الطبيعة الكونية وقوانينهاء وإنما فيما يتعلق بقوانين طبيعتنا نحن وحدهاء 
مأخوذة على حدة ^ 

وطالما أننا بصدد الكلام عن نظرية اسپينوزا في القيم. فمن المفيد أن نتحدث عن 
آرائه في بعض القيم التفصيليةء ولكن لما كان البحث في الخير والشر داخلًا في باب الأخلاق 
التي سنعالجها في فصل آخرء والبحث في الحقيقة والبطلان داخلًا في مجال المنهج ونظرية 
المعرفة» Laag‏ موضوعان سبق لنا معالجتهماء فلا بأس في هذا المقام من أن نقول كلمة 
عن القيم الجمالية» وهو موضوع Gli‏ تعرّض له el‏ اسيينوزا. 

كان اسيينوزاء في المواضع القليلة التي تعرّض فيها للقيم الجمالية والفنيةء يقوم 
بتشريح هذه القيم وتحليلها من وجهة نظر العالم والفيلسوف لا من وجهة نظر الفنان؛ 
فهو يبحث في أصلهاء وموقعها في العالم الواقعي» وعلاقتها بحياة الإنسانء ولا يبحث في 
الدلالة الجمالية الخالصة لهذه القيم؛ أي إنه» بالاختصارء ينظر إلى الفن من الخارج لا 
من الداخل. وتتضح نظرته العلمية إلى طبيعة الجمال في قوله في الرسالة رقم 55: ob‏ 
الجمال ليس صفة في الشيء موضوع البحث بقدر ما هو أثر في ذلك الذي يتأمله» ولو 
كانت قدرتنا على الإبصار أقوى أو أضعفء ومزاجنا مختلفاء لبدت لنا الأشياء الجميلة 
قبيحةء والقبيحة جميلة. ولا بد أنَّ أَجْمل الأيدي تبدو شنيعة إذا ما نظرنا إليها بالمجهر. 
ومن الأشياء ما يبدو جميلًا عن بُعد» حتى إذا ما اقتربنا منه ظهر قبحه. Jas‏ فإن 
جار لس بد owe Ds‏ جميلة ولا قبيحة. وعلى من 
يزعم أن الله خلق العالم ليكون جميلًاء أن يعترف ضرورة بأن E PT‏ 
أجل رغبة الإنسان وعيونه» أو بأنه صنع رغبة الإنسان وعيونه من أجل العالم.» 

وحين يحاول تعليل أصل الجمال والقبح dale‏ يذكر أننا نحكم بالجمال على ما 
يلائمنا نحن فحسب» بغض النظر تمامًا عن طبيعته الواقعية فيقول: «... إذا كانت الحركة 
التي توصلها الأشياء إلى أعصابنا نافعة للصحةء سميت الأشياء المسببة لها جميلةء وإذا 


** البحث السياسيء الفصل الثانيء القسم الثامن. 
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وکل ما يؤثر في آذاننا يقال إنه يسبب ضوضاء أو صوتا أو انسجامًا. وفي هذه الحالة 
الأخيرة» كان من الناس من بلغ بهم الهوس حد القول إن الله ذاته يطرب للانسجام. ولم 
يعدم العالم فالفلاسفة أقنعوا أنفسهم بأن حركة الأجرام السماوية تبعث الانسجام — 
وهى أمثلة تكفى للدلالة على أن كل شخص يحكم على الأشياء às‏ لحالة ذهنه» أو على 
لاضع وتوم خط ان sage ctus: oos‏ دايا 

مل caute‏ وما ble) aas es‏ أن Visa adecuar‏ 
من النوع الذي أشار إليه «هامشاير»» حين أورد ملاحظة قال فيها «يولوك «Pollock‏ 
إنه برغم ما يتضمنه كتاب «الأخلاق» من دراسة دقيقة لقوى الإنسان وانفعالاته فإن 
اسيينوزا لم يتحدث عن الفن إلا عرضًا. ويبدو أنه لم يعلق أهمية على التجربة الجمالية في 
مذهبه في السعادة البشريةء ثم علل ذلك بأنه مظهر لانعزاله العام عن المؤثرات اليونانية 
ومؤثرات البحر المتوسط (وبالتالي لتأثير حضارة sgall‏ القديم فيه).* 

هذا الحكم في نظرناء وإن كان صحيحًا في ظاهره» لا ينصف اسيينوزا على الإطلاق؛ 
ذلك لأن من الواجب التفرقة sls‏ بين من يتحدث عن الفن بوصفه Úle‏ أو فيلسوفًا 
Dol‏ وبين من يتحدث die‏ بوصفه فنانًا أو متذوقا للفن. ولا جدال في أن اسيينوزا 
قد تحدّث من وجهة النظر الأولى فقطء ولم يتعرض لوجهة النظر الثانية dil‏ وعلى 
ذلك لا يصح الحكم عليه بالاستهانة بالتجرية الجمالية؛ فهدف اسيينوزا الدائم كان نقد 
الاتجاهات المشبهة بالإنسان؛ أي وصف الأشياء ذاتها من خلال ما يمر بخيال الإنسانء 
ومن هذه الزاوية فقط كان حكمه على قيم الجمال والقبح؛ فكل ما يريد أن يقوله هو أنك 
إذا نظرت إلى الأشياء من وجهة نظر الأزلء أو من حيث هي أجزاء من الطبيعة الشاملة 
أو في علاقتها بالله (وهي كلها تعبيرات مختلفة عن معنى واحد في نظره)ء فمن الواجب ألا 
تعدَّها جميلة أو EL‏ هذه صفات تضفيها أنت على الأشياء؛ فالجمال والقبح» وبقية 
القيم» تنتمي إلى مجال وجهة النظر البشرية وحدها. وهذا ليس معناه إنكار هذه القيم» 
وإنما الأمر الذي لا jas‏ ترديده هو ألا نخلط بين مجال تفسير الأمور من وجهة نظر 
الطبيعة الضرورية للأشياء وبين مجال نظرتنا الإنسانية إليها من خلال خيالنا وأمانينا 


.E, I, Appendice °° 
Stuart Hampshire: Spinoza. London (Pelican Books) 1951. p. 29 ^" 
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ومشاعرنا؛ ففي المجال الأول ينبغي أن نكون موضوعيين GLS‏ ونتجرد من كل ما له صلة 
بمنظورنا البشري البحت. أما المجال الثاني فهو الذي تظهر على مستواه مشكلة الفن. 

وبعبارة أخرى: فلسنا نرى على الإطلاق GÍ‏ تعارض بين إنكار اسيينوزا للوجود 
الواقعي للقيم الجمالية» وبين اعترافه بهذه لقيم ذاتها في مجال التجربة الفنية النابعة 
من المشاعر والخيال» وهل يحول تحليل العالم الطبيعي للأصوات الموسيقية إلى مجرد 
ics da‏ فق الديد كات a ag‏ لصوت dul Gul Cala‏ دون Actus‏ 
بهذه الموسيقى إذا ترك معمله ودخل قاعة العزف؟ وهلا يستطيع الفنان داثمًا أن يقول: 
صحيح أن الانسجام بين هذه الأصوات ليس صدَّى لانسجام كوني ضروريء «Sls‏ مع 
ذلك يطرينى؟ 

إننى أكاد أجزم بأن كل ما قاله اسيينوزا عن الجمال؛ في صدد نقد الغائية وتأكيد 
سيانة الضرورة؛ لم يكن ذا صلة :بحكمه على الفن من حيث هى تجربة إنسانية ‏ على 
الإطلاق. ومن المؤكد أن معركته من أجل إرساء دعائم التفكير العلمى كانت eal‏ في نظره 
من أية غاية أخرى. وقد يستطيع المرء» قياسًا على نظريات أخرى «d‏ أن يتكهن باتجاه 
نظرية الفن لديه لو كان قد اتجه بتفكيره إلى هذا الميدان؛ فآراء اسيينوزا العامة في 
الانفعالات توحي بنظرية نفعية في الفن؛ |3 كان دائمًا يؤثر الانفعال الذي يبعث السرور 
على ذلك الذي يبعث I‏ ويدعو الإنسان إلى الشعور بالبهجة وطرح الصور الأليمة 
الحزينة من els‏ ويؤكد دائمًا معنى السعادة والفرح في حياة الإنسان. ولا جدال في أن 
هذه الآراء العامة لو طْبّقت على مجال الفن فستؤدي إلى إخضاع ما هو جميل لما هو نافع 
للإنسان أو باعث للسعادة فيهء أو ما هو عنصر إيجابي في دفع حياة الإنسان إلى الأمام 
- وهذه كلها من القضايا التي يقول بها أصحاب النظريات الأخلاقية أو الاجتماعية في 
الفن. l v‏ 

Ul‏ القول ob‏ اسپينوزا لم يكن يحفل بالتجربة الفنية على الإطلاق فليس في رأينا 
صحيمًا. ومن القرائن التي تكذبه أن اسيينوزا كان مهتمًا بالتصوير. وقد اتصل بفنان 


"* لعل من الأمور التي يجدر التنويه بها أن هذه النظريات التي تربط بين الفن وبين الاعتبارات الاجتماعية 
والأخلاقية تزدهر اليوم وسط الجماعات الثورية اليسارية في المجتمع المعاصرء وأن تفكير اسيينوزا كانء 
بالنسبة إلى عصرهء إن لم يكن بالنسبة إلى كثير من العصور التاليةء يُمثل LAÍ‏ تفكيرًا ثوريًا يساريًا 
متطرقا. 


۹۹ 


اسيينوزا 


6 6 


هولندا الأعظم «رمبرانت» ورسم له هذا الأخير لوحة مشهورة ما زالت هي التي تصَّدَّر 
TS‏ من الكتب المؤلفة عنه» Laig‏ عن ذلك فقد عُرف عنه أنه كان يرسم في أوقات 
فراغه صورًا مختلفة» منها صور لبعض أصدقائه» ومنها صورة رسمها لنفسه بملابس 
الثائر الإيطالي الشهير «مازانيلى ^^«Masanillo‏ ومن المعروف أن ميدان التصوير كان 
هو المجال الأكبر للفن في ذلك العصرء ولم تبدأ الموسيقى تحتل المركز الأهم بين الفنون إلا 
في القرن التالي. 

agi sal‏ أي dala cul‏ اوو ضح عن آن كل :ها کت Talpa‏ عن موقم القيم 
الجمالية في الكون لا ينبغي أن Ía‏ تعبيرًا عن إنكاره لموقع هذه القيم في مجال التجرية 
البشرية؛ ذلك لأن اسيينوزا كان Glo‏ يتحدث عن القيم الأخلاقيةء كالخير والشرء في نفس 
الموضع الذي يتحدث فيه عن القيم الجماليةء وكان يقرن كل هذه القيم Lia‏ ويصدر عليها 
نفس الحكم. ومع ذلك فمن المعروف أن هدف اسپینوزا النهائی كان أخلاقيًا قبل كل 
شيء» «als‏ كرس كدابه الأكبر لقاية gl auia‏ حياته Gil‏ كانت تطبيمًا ass Gsh‏ 
لأرفع المبادئ الأخلاقية» وإذن فلم يكن تأكيده خلو الطبيعة في مجموعها من أية غائية 
أخلاقية كالخيرء Dle‏ دون إيمانه بالأخلاق — على المستوى الإنساني - وممارسته لها 
بكل إخلاص. ومثل هذا يمكن أن يصدقء بالتأكيد» على كل القيم الأخرى ومنها القيم 
الجمالية بطبيعة الحال. 


)0( اسپینوزا والعلم 


من المحال أن يقارن المرء شهرة اسپينوزا في الميدان العلمي - بمعناه الدقيق — بشهرة 
علوم عصره» وكانت شهرته من بدايتها إلى نهايتهاء ترجع إلى كونه فيلسوفا نظريًاء لا 
عالما. 


[um 


“* كان مازانيلى (a VEV-e VW)‏ صائد أسماك في مدينة نايولي» وقاد ثورة ضد حكام بلاده بعد ما 
فرضوه على الفقراء من ضرائب باهظةء ونجحت ثورته cias i]‏ ولكنه قتل في مؤامرة وهو في ريعان 
الشباب» ولا جدال في أن اسپينوزا كان يرمي من تقمُص شخصيته في الصورة التي رسمها إلى التعبير عن 
الطريقة التي يبدى فيها لنفسه من حيث هو ثائر في مجال الفكر على الأقل. 
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ومع ذلك فق كان لدی اسپينوزا «اهتمام» غير قليل بالعلم التجريبي في عصره: 
ونستطيع أن نقول: S‏ اشتغاله في صقل العدسات» وشهرته بوصفه صانعًا ماهرًا 
لعدسات المجاهر والمناظير المقرية» كان أمرًا له دلالته الرمزية القوية؛ فقد كانت العدسات 
في عصره هي الأداة الكبرى لفتح آفاق علمية جديدة: آفاق العالم الأصغر في البيولوجياء 
وهو العلم الذي بدأت فتوحه تتوالى في عصر اسيينوزاء وعلى يد slale‏ من نفس البلد الذي 
عاش فيه. كذلك أحرز ale‏ الفلك تقدمًا Dla Gola!‏ كانت أداته الرئيسية هى المناظير 
mis adis T, isla‏ اكات oat d‏ علد Gus (ais sadii‏ عضر 
ولا سيما في فرع البصريات» وكان ذلك بدوره ميدانًا ساهمت فيه العدسات الضوئية 
بنصيبهاء فإذا لم يكن اسپینوزا قد ساهم مباشرة في aii‏ علوم onas‏ فإنه لم يكن 
متفرجًا غير مكترث بأية حال» بل كان يتابعها JS‏ شغف واهتمام. 

ويستطيع القارئ أن يجد في الرسائل الأولى التي يتبادلها اسپينوزا مع العالم 
الإنجليزي «أولدنبرج» مناقشات طويلة بينهما عن أبحاث العالم «روبرت بويل Robert‏ 
Boyle‏ وكتبه وتجاربه. وقد ناقش اسيينوزا هذه التجارب بالتفصيلء ورغم أنه لم ob‏ 
في مناقشته بجديد؛ فقد بدا اهتمامه بالعلم التجريبي فيها واضحًا كل الوضوح. وكما قال 
deitas‏ ليس aS‏ شلك ف امام اس cols‏ ال العا any Non sad‏ 
ذلك يذكر هذا المؤلف أن اهتمام اسيينوزا بالعلم d‏ لطي ا الخاص للطبيعة 
ودور التجريب المحدود في كشفها؛ إن إن الفهم الحقيقي للطبيعة إنما يكون عن طريق 
العقل لا التجرية. 

ds‏ رأينا أن اسيينوزا إذا لم يكن قد ساهم في علوم عصرهء فذلك يرجع فقط إلى 
أنه اختار ميدانًا آخر لنشاطه العقليء ولا يرجع إلى كونه قد فضل العقل على التجربة؛ 
فهو بالفعل قد آثر التأمل العقليء ولكن في الميدان الذي يجوز فيه هذا التأمل» ويفضل 
على التجريب» وهو ميدان التفلسف النظري. وليس في نصوص اسپينوزا كلها ما يدل على 
أنه كان يحط من شأن المنهج التجريبي في الميدان الخاص الذي يطبق فيه هذا المنهج. 
ido did‏ کد وهی aU‏ ا کون dti‏ يكرك عا ولكده 
عّر بكل وضوح عن احترامه elall‏ ]3 حاول في فلسفته النظرية أن يستخلص المقدمات 


Richard McKeon: “Spinoza and Experimental Science". In "Psyche." vol. 8. No. 2 (Oct. °° 
.1927). p. 58 
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gustas cas sco oit E col كرو‎ a ddl 
الخرافي التشبيهي بالإنسانء والإيمان بالحتمية وبالارتباط العنّيّ للظواهرء ودافع عن هذه‎ 
کو اک‎ RETE ENTE الاچ حالف لا يقوف و كلم معطي حا‎ 
لشفت مق‎ aai D] jas هذا لفاس‎ deg كانت ل تزال لها السيطزة شر‎ 
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للروح العلمية بوجه عام» ومدخلًا إلى كل تفكير يريد أن يسمي نفسه علميًا. 

ومن جهة أخرىء فإذا كان اسيينوزا لم يساهم في علوم عصره بجديد؛ فقد ساهم في 
ale‏ النفس وف الأخلاق التجريبية حتى قيل عنه: «إن أصالة اسپينوزا ترجع إلى أنه كان 
dsl‏ من ile‏ مذهب قوانين الصيرورة على العقل مثلما تطبّق على الجسم ... وفضلًا عن 
ذلك فقد كان أول مفكر من المحدّثين gib‏ قانون «القصور الذاتي» الذي وضعه جاليليى 
عل GS conis ede‏ عندما as]‏ أن كل هو مق هبون E‏ قدي إ4 gba‏ 
في الوجود إلى أجل غير محدود. وفي رأينا أن فكرة أولوية النزوع إلى حفظ الذات كانت 
ei‏ انفصالا UG‏ عن نظرية cuui‏ الذين قالوا إن جميع الأنواع الطبيعية موجهة 
إلى غايات محددة أو Jle‏ غائية وأن الطبيعة البشرية إنما جُعلت من أجل غاية عالية ما 
... وقد استبق اسپينوزا بنظريته في الانفعالات نظرية «جيمس لانجه» فضلًا عن نظرية 
التحليل النفسي عند فرويد.» V‏ 

ومن جهة أخرى فقد كانت الدراسات التاريخية التي قام بها للأناجيل في «البحث 
اللاهوتي السياسي» - كما سنرى فيما ias‏ — استباقا عبقريًا للبحوث التاريخية المقارنة 
التي لم يبداً ظهورها في هذا الميدان إلا منذ القرن التاسع عشرء ومن الممكن أن يعد بحق 
رائدًا لعلم التحليل التاريخى «Jae SU‏ في عصر لم تكن مجرد فكرة التفسير التاريخي 
als‏ لاع تفط فيه مل بال Lai — as‏ بالك alls cats la‏ نواه :ذات gal‏ 
ديني؟ 
ولكن أعظم ما ساهم به اسپينوزا من أجل العلم هوء في dul,‏ فلسفته النظرية ذاتها 
— تلك الفلسفة التى كانت تقوم في جميع نواحيها على المعقولية التامةء وتستبعد كل 
eil cadi‏ الغيرية 3545 بلا ملل إلى القضاء على آثار الجهالة والتخلف العقلي» وتجعل 


David Bidney: The Psychology and Ethics of Spinoza Yale University Press, 1940, p. V 
.14-15 
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من الكون نظامًا ضروريًا واحدًا قابلّا للفهم. وعلى أساس هذه النظرية العلمية الدقيقة إلى 
الكون حاز اسپينوزا على إعجاب عدد ضخم من أكبر العلماء, ولا سيما أينشتين الذي كان 
يؤكد Usla‏ إعجابه بنظرته الحتمية إلى الواقع وإخضاعه العالم لقوانين دقيقةء فضلًا عن 
تحليله العلمي للسلوك البشري ذاته؛"" ولذا فإن أفضل خاتمة لهذا الفصلء في رأيناء هي 
اقتباس يعض الغبارات العميقة التي أبدى بها أينشتين تقذيرة الواضح لروح اسييذوزا 
العلمية a B] pio‏ عاش قبل MILAN. Deas‏ عام فان ارقف الريكي الذي 
كان عليه أن يتعامل معه يشبه الموقف الروحي الحالي إلى حدّ بعيد. ولم يكن مرد ذلك 
فقط إلى أنه كان مقتنمًا كل الاقتناع بالترابط Tfl‏ لجميع الظواهرء في وقت لم تكن فيه 
الجهود التي بُّذلت لبلوغ معرفة بالعلاقة العلّية للظواهر الطبيعية قد أحرزت فيه إلا 
تاها oss‏ ولقة امنه افكتاع esse‏ لا إل الطبدعة Sus b‏ محسّيم يل إل الداع 
والأفعال البشرية أيضًا. ولم يكن لديه شك في أن فكرتنا القائلة إن لدينا إرادة حرة (أي 
مستقلة عن العلّية) كانت Ula‏ ناتجًا عن جهلنا بالأسباب المتحكمة فيناء ولقد وجد في 
دراسة هذه العلاقة العلّية دواءً شافيًا من الخوف والحقد والمرارةء هو الدواء الوحيد الذي 
يمكن أن يلجأ إليه إنسان روحي بحق. وأثبت تبريره لهذا الاقتناع» لا بصياغته الواضحة 
a jS abl‏ فحسي acoso‏ المثالى الزاكم ف aus.‏ اا 


V‏ انظر رسالة ألبرت أينشتين بمناسبة الاحتفال بمرور ثلاثمائة عام على ميلاد اسيينوزا في المجموعة 
الصادرة بعنوان Spinoza: Addresses and Messages in Commemoration of his Tercentenary‏ 
(Spinoza Institutes of America, New York 1933) p. 28‏ 

R. Kayser: Spinoza, Portrait of a Spiritual Hero. (New York Philo- مقدمة أينشتين لكتاب:‎ "V 
.sophical Library) 6 


الفصل الرابع 


الله أو الطبيعة 


)١(‏ مقدمة 
(Y-Y)‏ موقع الفكرة في فلسفة اسبينوزا 


يبحث sl‏ باب من الأبواب الخمسة في كتاب اسيينوزا الرئيسيء «الأخلاق». موضوع «الله». 
وهو يؤكد في الباب الثانيء الذي يتحدث فيه عن طبيعة الذهن البشري» أنه يعالج هذا 
الموضوع الأخير من حيث علاقته بنظرته العامة إلى الماهية الإلهية. ومثل هذا التأكيد 
موجود ضمتا في كل الأيواب الأخرى للكتاب. وهكذا يبدو أن اسيينوزا يبدأ بأهم موضوع 
في نظرهء وهو البحث في الماهية الإلهيةء على أساس أن آراءه في هذا الموضوع هي التي 
ستحدد معالم الحلول التي يأتي بها لكل المشكلات الأخرى التي سيبحثها فيما ias‏ 
ومع ذلك فمن الممكن القول إن فكرة الله عند اسپينوزا ليست مجرد واحدة من 
الأفكار التى تعالجها فلسفته. فكل فلسفة اسيينوزا يمكن أن تعد — بمعنى (ga‏ — 
تفكيرًا ف Ail‏ ففكرة اله oae‏ شاملة لكل oS Us sgh‏ فهم الأشياء هو d‏ رأي اشپيئوزة 
ie‏ لله أيضًاء فإن كل تفكير في أي موضوع فرعي من موضوعات المعرفة يعد في الوقت 
اه Desa‏ ف اله كما أن معا فك ا32 تتح هل كفا إلا يكنا قوم مته 
الأوجه الأخرى لمعرفة الأشياء فهمًا فلسفيًاء ويعبّر «هيلر» عن هذا الرأي تعبيرًا واضحًا 
إذ يقول: «إن البحث في الله يستغرق فلسفة اسپينوزا من Gall‏ إلى يائها.»' كذلك تقول 


Bernard Heller: "Is Spinozism Compatible with Judaism?" New York, Bloch Publishing ١ 
.Co., 1927. p. 7 
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«سى «SAW‏ برأي مماثل؛ |3 تؤكد أن فلسفة اسپينوزا بأسرها إنما هي تبرير للاهوت من 
حيث هو «ele‏ وترى في هذه الفلسفة» بالتالي» ردا على من ينكرون إمكان قيام الميتافيزيقا 
وما تتضمنه من أبحاث متعلقة باللاهوت. وهكذا تصبح كل فلسفة اسپينوزا في نظرها 
مظهرًا من مظاهر إمكان ele‏ الإلهيات." 

ومع ذلك فمن الممكن القول» من وجهة نظر أخرىء إن فكرة الله؛ إذ يتسع نطاقها 
إلى هذا الحدء «تتلاثى» في هذه العناصر الأخرى لفلسفة اسيينوزاء بحيث يصبح إيضاح 
هذه العناصر الأخرى لفلسفته هو الهدف الأساسيء ولا تكون فكرة الله إلا تعبيرًا عن 
الماهية الجامعة لهذه العناصرء وهي الماهية التي لا توجد مستقلة عن موضوعها. ويزداد 
هذا الرأي قوة إذا نظر إلى اشا بها من خلال معادلته الأساسية: الله - 
الطبيعة. فهذه المعادلة» إذا ما فهمت دلالتها على حقيقتهاء تجعل البحث في اللاهوت غير 
ذي موضوع. ما دام البحث في الطبيعة ذاتهاء سواء في مجموعها وفي تفاصيلهاء يستنفد 
بذاته كل أطراف المعرفة. وفي هذه الحالة تغدو فكرة الله عنصرًا يمكن حذفه من فلسفة 
اسيينوزاء على أساس أنها مجرد مصطلح من مصطلحات العصور الوسطى التي اعتاد 
اسيينوزا أن يعبّر بها عن أفكاره المغايرة تمام المغايرة لكل الفلسفات المدرسة. 

فإذا صح هذا الفهم الأخيرء فكيف نوفق بينه وبين ذلك الاهتمام الذي أبداه اسپينوزا 
ذاته بالفكرة؟ من الممكن أن يقال إن ذلك الاهتمام» الذي جعله يعطي للفكرة موقع 
الصدارة في مذهبه»ء إنما يدل بطريقة غير مباشرة على أن تغيير نظرتنا إلى هذه الفكرة 
هوء في رأيه. أساس حلنا لجميع المشكلات الفلسفية الأخرى؛ أي ÉL‏ يرى أنَّ الفارق 
بين النظرة الأسطورية والنظرة العلمية إلى الكون هو الذي يتحكم في جميع تفسيراتنا 
للمشاكل الفلسفية وحلولنا لها. وبعبارة أخرىء ÉL‏ الإنكار التام للتفسير اللاهوتي 
لفلسفة اسپينوزا لا يتعارضء بدوره» مع إعطاء فكرة الله أهمية رئيسية في فلسفته؛ إن إن 
الحديث عن هذه الفكرة سيغدى doe‏ وسيلة لعرض آرائه العلمية الجديدة في الكون أو 
الطبيعةء وهى الآراء التى كانت تمل بالفعل نظرة انقلابية بالنسبة إلى جميع الفلسفات 
١ PEA‏ 


.Ruth Lydia Saw: Vindication of Metaphysics. London (McMillan) 1951. Introduction " 
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(Y-Y)‏ دلالة فكرة الله في لغة اسپينوزا 
منذ عصر اسيينوزا نفسه. ظهر الخلاف الذي لا يزال قائمًا إلى اليوم» حول الدلالة 
الحقيقية لفكرة الله عنده» واتخذ ذلك الخلاف نفس الشكل الذي لا يزال يتخذه إلى اليوم 
— وهو شكل التضاد الكامل بين coul,‏ يؤكد أحدهما أن اسيينوزا كان يعنى كل وصف 
قال به لفكرة الله» وأن الفكرة تحتل لديهء بالتاليء obo dba besos‏ انادف ES‏ 
تتعارض تعارضًا أساسيًا مع التراث الدينى بمعناه العام» ويؤكد الآخر أن لغة اسيينوزا 
الظاهرية ينبغي ألا تفهم ipa Ligi‏ وأن البحث عن معانيها الخفية كفيلٌ بأن يكشف 
عن أشد أنواع الإلحاد من وراء تعبيراته البريئة المظهر. 

ويظهر هذا التضاد منذ اللحظة الأولى لدى مؤرخَئْ حياته المشهورَيْن: لوكاس Lucas‏ 
وكوليروس ‘Colerus‏ فالأول يدافع عن اسيينوزا Ka‏ أنه لا يجد أي تعارض بين ما 
قاله اسيينوزا ويين تعاليم المسيح» ويصل به تحمّسه له إلى حد أن يقول: «لقد قرأت 
لمعظم الفلاسفةء وإني لأؤكد عن صدق أنني لم أجد فيهم من يعرض الألوهية بأفكار 
أروع من تلك التي عرضها بها ... اسيينوزا في كتاباته.» 

ويقول «كوليروس» بعكس هذه الآراء تمامًا؛ فكتاب «الأخلاق» يبدأ في رأيه yl‏ بداية 
رائعة: «ومن ذا الذي يشكء حين يقرأ هذه البداية البديعة» في أن فيلسوفًا مسيحيًا هو 
الذي يتحدث؟» ولكن عندما يختبر المرء ما يقوله اسيينوزا عن الله اختبارًا دقيقاء «يجد 
أن إلهه ليس إلا شبكًاء وإِلهًا خياليًاء هو أبعد ما يكون عن الله ... فهو يستبيح لنفسه 
استخدام اسم الله وفهمه بمعنَّى لم يعرفه أحد من المسيحيين حتى اليوم.» وهكذا áis‏ 
كوليروس «l|‏ اسيينوزا بأنه «ليس سوى الطبيعة — التي هي لا متناهية dis‏ ولكنها 
جسمية ومادية — منظورًا إليها في كلّيّتها وبجميع أحوالهاء؛ ولهذا كله لم يجد كوليروس 
مفرًا من أن يصف مذهب اسيينوزاء آخر الأمرء بأنه «أقجر إلحاد 4à e‏ العالم.» 

وبقدر ما كانت فكرة الإلحاد هي الشائعة عن اسپينوزا طوال عصره» وخلال القرن 
الثامن عشرء فإن النزعة الرومانتيكية في القرن التاسع عشر قد أدت بالمفكرين والشعراء 
إلى حكم مضاد تماماء يتضح في كلمة «نوقالس» المشهورةء التي وُصف فيها اسيينوزا بأنه 
«رجل منتش بالله»» بل إن هيجل يرد على الرأي القائل بإلحاد اسيينوزاء على أساس أن 
هوية الله مع الطبيعة تلغي فكرة الله فيقول إن الأصح هو القول ob‏ هذه الهوية AË‏ 
الطبيعة؛ ولهذا يقترح» بدلا من تسمية مذهبه بالإلحاد (أي اللاإلهية (A-theismus‏ أن 


اسيينوزا 


يُسمُى باللاكونية (أو اللاطبيعية (A-cosmismus‏ بحيث لا يكون للكون وجود في ذاته؛ 
لأن كل ما يوجد إنما يوجد في الله." 

وهكذا يقول: Sb‏ مزاعم أولئك الذين يتهمون اسيينوزا بالإلحاد مخالفة للحقيقة 
على خط مستقیم» فلدى اسيينوزا من الله أكثر مما ينبغي.»؛ 

ولكي تكتمل الصورة: ÉB‏ التضاد القديم يعود إلى الظهور بين هيجل وبين الهيجلية 
اليسارية؛ إذ ينظر «فويرباخ» إلى مادية اسپينوزا بعين التقدير» ويتحدث «يليخانوف» 
عن اسيينوزية ماركس وإنجلزء* ويعترف إنجلز — على ما يقال — ub‏ يؤمن بفكرة 
اسپينوزا القائلة: É‏ الامتداد والفكر صفتان لجوهر واحد؛ EN‏ الفكرة ليست لها من دلالة 
سوى الدلالة المادية." 

هذا الازدواج والتضاد في تفسير فكرة الله عند اسپينوزا — وبالتَالي في تفسير الاتجاه 
العام لفلسفته — أمر طبيعي؛ ذلك ÉY‏ حين يصبح الله ile‏ كامنة أو حالة في العالم, 
cya sai;‏ الطبيعى أن:تتشعب التفسيراك ف اتمامن متضادين: أتكاه يدهن إل أنه ضيغ 
اليك Giallo‏ الال als‏ كر alias Y‏ ون 'ذلك Sheri ipao‏ 
Sil‏ فكرة العلة الأولى» وفكرة الخلق» ووجود علاقة مزدوجة بين الله والطبيعة؛ وبالتالي 
أنكر كل موجود يعلى على الطبيعة. 

هذان الاتجاهان ممكنان «نظريًا» على الدوام. ومن المحال أن يتمكن الباحث من 
المفاضلة بينهما طالما كان fai‏ فلسفة اسيينوزا تفسيرًا حرفيًا. ومع ذلك فهناك في 
رأينا وسائل للمفاضلة بين هذين التفسيرين. وهذه الوسائل تؤدي حتمًا إلى إنكار التفسير 
اللاهوتيء وتأكيد التفسير «الطبيعي» للفكرة. 


" يقترب من ذلك قول ياسبرز: ob‏ المهم في الأمر هو أن «اسيينوزا» عندما نسب الامتداد إلى الله بوصفه 
صفة له قد أزال طابع اللاألوهية واللاقداسة عن العالم؛ فليس للعالم الحقيقي أي وجه من غير الله أو 
مضاد لله.» 

.Die Grossen Philosphen (op. cit.) Bd 1, S. 770 
.Hegel: Lectures ... (vol. III) p. 281-282 f 
G. V. Plekhanov: Les question fondamentales du marxisme. Paris (Editions Sociales) ? 
.1947. p. 23 
Spinozas Stellnng in der Vorgeschichte لكتاب‎ Hermann Duncker أ انظر مقدمة هرمان دونكر‎ 
.des dialektischen Materialismus. Berlin 1928. p. 6 
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(Í)‏ إحدى هذه الوسائل هى ربط الفكرة بالسياق العام لحياة اسيينوزا ومذهبهء فحين 
تُختّبر الفكرة في سياق حياتهء التي كانت حافلة بمظاهر الثورة على التقاليد ولا سيما 
الدينية منهاء والتي كان من وقائعها الحاسمة طرده من الطائفة اليهودية وعدم اعتناقه 
أي مذهب آخر بعد ذلك؛ Maie.‏ يبدو التفسير «الطبيعي» مرجحًا على التفسير اللاهوتي 
إلى ia‏ بعيد. l l‏ 

ويزداد هذا الترجيح 853 إذا ما نظر إلى الفكرة في ضوء بقية أوجه مذهب اسيينوزاء 
بل إن هذه الأوجه تكاد تفقد كل معنَّى لها إذا فهمت فكرة الله عنده فهمًا لاهوتيًا؛ فلماذاء 
مثلّاء اعترض اسيينوزا على فكرة ie‏ الإرادة؟ ولماذا سعى إلى القضاء على ثنائية النفس 
والجسم» مؤكدًا أنهما وجهان لحقيقة واحدة؟ ولماذا أكد الحتمية وسيادة العلية» وحمل 
بقوة de‏ كل suas‏ الطواهى فن تخلال فكرة العرضية أو الاتفاق؟ ول ماذا كرس كل هذه 
الجهود لمحارية فكرة الغائية؟ إن كل وجه من هذه الأوجه في مذهبه لا يكون مفهومًا على 
الإطلاق إلا في ضوء تغليب فكرة الطبيعة في المعادلة المشهورة: الله - الطبيعة. وإذا كانت 
نصوص اسيينوزا وأسلوبه المباشر يؤديان في كثير من الأحيان إلى بث الحيرة في نفس 
القارئ» ويدفع الكثير من الشراح إلى الإتيان بتفسير صوفي أو روحي لفكرة الله عنده 
فعلى هؤلاء أن يذكروا دائمًا أن هذه الفكرة ترتبط بسياق عام ينبغي أن يؤخذ بعين 
coli‏ وآن هذا السياق يتك متجموعة كاملة م الآراء التي تؤدي كلها سوا هاء 
المرء أو لم يشأ — إلى استبعاد العناصر الروحية وتأكيد الف الك الدقيق للعالم. ولا 
جدال ف آن اللختكام إلى هذا السياق كلما تعذرت المفاضلة:بين التفسيرات يؤدي إلى وضغ 
حد لكل شك على الفور. 

(ب) والوسيلة الثانية هي النظر إلى الفكرة من خلال التفسير الذي قدمناه للمنهج 
aia‏ وه التفسِيّن الذي Das‏ .فيه القجاء سيور elaiiad Aib J|‏ .الخاد 
المدرسي واللاهوتي التقليدي بمعان جديدة كل الجدةء lis‏ بوجوب البحث من وراء 
الألفاظ البريئة عن معانيها الثورية dad‏ اعافد ويتطييق هذا icd) da oeil‏ 
التى نحن بصددهاء تغدى فكرة الألوهية هي المحور الذي تدور حوله عملية التعبير الحذر 
غ انی 0 ويكوق اقوت مظاهر الحذر عنده هو تكرار لفظ «dil‏ في فلسفته إلى الحد 
الذي يوحي للقارئ الساذج بأن الفكرةء بكل ارتباطاتها المقصودة تكون مختلفة كل 
الاختلاف عن هذه الدلالة الظاهرة. 


وبعبارة أخرى: فعلينا هنا أن نجيب على سؤال أساسي: هل يتحدد موقف اسيينوزا 
من فكرة الله على أساس كثرة استخدامه لها؟ ألا يمكن أن يكون قد أنكر أصول الفكرة 


1۰۹ 
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ذاتها رغم تكراره الشديد لها؟ وهل العلامة الوحيدة لإنكار الفكرة هي الامتناع عن 
استخدام اللفظ ذاته» أم أن هناك علامات أخرى أهم وأخطر؟ من المؤكد أن معظم من 
كتبوا عن اسيينوزاء أو من تأمّلوا أفكاره بطريقة رومانتيكية قد تأثروا بالوجه اللفظي 
لفلسفة اسيينوزا وتجاهلوا معانيها الحقيقية إلى d>‏ بعيدء واستبعدوا تمامًا أن يكون 
اسيينوزا قد أنكر فكرة cil‏ طالما أنهم رأوا اللفظ ذاته يردد على الدوام. أما المعاني 
ذاتها فقد توارت أهميتها إلى حد كبير في ظل الارتباطات الانفعالية القوية التى يثيرها 
«اللفظ» مجردًاء في الأذهان. أما اسپينوزا ذاته» فهوء على الأرجح» لم يكن ممن يهتمون 
بالألفاظء وطالما ردد أنه لا يعبأ بالاسم الذي نطلقه على أي معنىء ما دام المعنى ذاته 
as‏ به» وهو على أية حال لم يكن يهمه في قليل أو كثير» أن يدخل في صراع مع لفظ 
5 اللاتينى؛ لأن أى لفظ — بما هو كذلك - هو أقل الأشياء أهميةء SMS‏ هذا اللفظء 
على التخصيص, كان يتخذ في مختلف الحضارات وعصور التاريخ معاني متباينة. والأمر 
الذي كان اسيينوزا يحرص بالفعل على أن يكافحه هو المعاني الباطلة التي أدخلت على 
هذا اللفظء أو على الأصح التشويهات التى طالما أقحمت على المعرفة البشرية من خلال 
هذا اللفظ. في هذا الميدان فقط كان كفاحه. 


ورغم أن duas‏ القائلين بالتفسير الحرفي لفكرة الله عند اسپينوزا هي الغالبة إلى d.‏ بعيد 
فإن التفسير الذي نقول به ها هنا ليس منعدم الصلة تمامًا بالاتجاه العام في تفسير 
اسيينوزا؛ فهناك بالفعل شُرَّاح آخرون قد وجَّهوا أنظار قراكهم JE‏ اختمال وجود تفسير 
oa i‏ كماما الحرفية الألفاظ ق فة امون وك Ga‏ فى sa SM‏ أن ell eoa.‏ 
قد اقتصروا في تفسيراتهم على أوجه محدودة من فلسفته» ولم يستطع أحد منهم أن يمضي 
في تفسيره هذا إلى النهاية» وكانوا دائمًاء في مرحلة أو في أخرى, يقولون بوجود أوجه معينة 
في هذه الفلسفة لا تتمشى مع هذا التفسير» ويجدون فيها ظواهر يستحيلء في نظرهم, 
إخضاعها لهذا النمط العام والبحث الحالي — فيما أعلم — هو الوحيد الذي يضع منذ 
البداية فرض التفسير «عكس الحرفي» لفلسفة اسپينوزاء ويحاول الْمضي فيه إلى النهاية. 
0 من هؤلاء المفكرين الذين قالوا بوجود معان أخرى مضادة من وراء استخدام 
aai‏ المتكون الفا «chil‏ وارك Barker‏ فف .مقاله المقتيؤز وملتمظاه de‏ الاب 
cat‏ هق NSE eS E‏ هن EEN‏ 
أن steal‏ فف اتام Deus EA‏ عل التو الاي ndi al‏ عله ؤلكن الى ira‏ 


Ne 
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الك إل ف یری م کو وا م انكف امه ا راف 
المألوف لها في لغتنا؛ ذلك لأن ما يدل عليه لفظ Deus‏ عند اسيينوزا ليس هو «d»‏ في 
استخدامه اللغوي المعتاد. ولن آخذ على عاتقي أن أقرّر إن كان اسيينوزا ذاته قد استطاع 
cas ed uaa‏ وون أن bs‏ عن أي کی بار قاغات العدادة: ade]: aet;‏ 
أن call isa‏ إل o‏ يميد te ji de‏ الذي ينظق ل io) sas‏ لق كان pilla)‏ 
Cs‏ لاتينيًا)» أن يتجنب التأثير. بل التضليلء الذي تؤدي إليه الارتباطات المعتادة لكلمة 
^dib‏ ولهذا الست يحوفن مارك Deus Bài cias e‏ الاك ار «God dif»‏ 
ue stad]: odi‏ ويستيذل ريه لفظ:«الطبيطة PE E odis E oa «Natura‏ 
في البداية؛ لكى يعيّر عن المعانى الحقيقية التى لم تكن في ذهن اسيينوزا عندما استخدم 
لفظ ١ : i «Deus‏ 

مثل هذا الفهم لمعنى لفظ «الله» عند اسيينوزا دقيق إلى áa‏ بعيد» ومع ذلك فنحن 
نأخذ على المؤلف — رغم اقترابه من الصواب — أمورًا منها: 

أنه لم يدرك الدلالة الحقيقية لاستخدام اسپينوزا هذا اللفظء وهي أنه «تعمّد هذا 
ا E‏ و کن هاه جا هق ا اة 
هي لفظ أسيء اختيار موضعه. وإنما كانت - كما قلنا من قبل - تنفيذا dli]‏ متعمدة 
دفعته إليها ظروف العصر الذي كان يعيش فيه. وهكذا لم يحاول المؤلف أن يجيب على 
السؤال الهام الآتي: لماذا استخدم اسپينوزا التعبيرات الدينية الصريحةء Us‏ أن هذا رأيه 
الحقيقى عن الله؟ 

كذلك لا يجزم المؤلف إن كان اسيينوزا قد تأثر بالارتباطات المألوفة لكلمة «الله» el‏ 
لا — مع أن من الممكن القطع في هذه المسألة برأي حاسم ينتهي إليه المرء Uia.‏ إذا Job‏ 
السياق العام لفلسفته»ء الذي خلا KLS‏ من جميع العناصر الغائية والتشبيهية والمتعالية. 
أما كون القارئ العادي معرّضًا للوقوع في خطأ فهم اللفظ بارتباطاته الدينية المألوفة, 
فذلك أمر مقصود ولا شك؛ إذ إن اسيينوزا كان بالفعل يخثى ثورة هذا «القارئ العادي» 
لق أظلكه عل أنكازة ماكر ركان oen.‏ كنت spat‏ الوقف الى أمظ فيه 


M‏ في الأصل: القارئ الناطق بالإنجليزية. 
H. Barker: "Notes on the Second Part of Spinoza's Ethics". Article in "Mind", vol. 47, ^‏ 
p. 168‏ ,1938. 
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القارئ اليقظ مفاتيح لأفكاره الحقيقية. ومع ذلك فإن معظم مفسري اسيينوزا كانواء 
للأسف الشديدء من فتة «القراء العاديين» هذه؛ والدليل على ذلك ما نلمسه جميعًا من 
انتشار هائل للتفسيرات الصوفية واللاهوتية لآرائه. 

(ب) ويتخيل «ولفسون» في الجزء الأول من كتابه «فلسفة اسيينوزا» حدينًا خياليًا 
يخاطب فيه اسيينوزا خصومه الخياليين من فلاسفة العصور الوسطى فيقول إنه 
سيستخدم كلمة «الجوهر» - الشائعة في العصور الوسطى - في معان تجمع كل 
olia‏ التي كان E‏ إلى که has cedi‏ لهم oss‏ كنت gà‏ 
ان قل Lager tad ja e SOS‏ كرف as cl cal‏ الها من ور 5d.‏ 
«الجوهر»» بوصفه Í‏ فلسفيًا عن لفظ «الله» المليء بالتقوى, وسوف أكشف بتعبيراتكم 
ذاتهاء عن فهم جديد لطبيعة الله وعلاقته بالعالم.» وبعد أن يتم تحديد هذا الفهم الجديد 
من خلال لفظ «الجوهر»» يواصل اسيينوزا كلامه المتخيّل قائلًا: «هكذاء وصفت الجوهرء 
كما أقول به» بجميع الأوصاف التي تستخدمونها في تعريفكم الشكي cd‏ والآن ... سوف 
أجمع بين لفظي الله والجوهر وأقول: ibl‏ أو الجوهر call‏ من صفات لا متناهية تعبر 
US‏ منها عن ماهية أزلية لا متناهيةء موجود بالضرورة (القضية (V‏ وبعد أن أوضحت 
Gf‏ ها io ael‏ الى فاق لم quil add‏ أن Lad‏ مهس و clgad‏ سقط ]13 
الجوهر من الآن فصاعدًاء واستخدم TOP‏ 

ومن الواضح أن ولفسون يعترفء من خلال ما dgis‏ هنا على لسان اسيينوزاء 
بوجود عملية «إخفاء» أساسية تعمّد فيها اسپينوزا أن يصوغ معانيه الجديدة في قوالب 
مدرسية تقليدية» وحرص على أن يوضح أولًا المعاني الجديدة التي يستخدم بها كلمة 
«الله» قبل أن يدخلها في کتاباته» وهذا كله اتجاه palu‏ في فهم اسپينوزاء ولكن المؤسف 
أن ولفسون نفسه» كما سنرى في مواضع Basalo‏ لم يتمسك به lo‏ وطالما انزلقت إلى 
كتاباته المعاني والارتباطات التقليدية للألفاظ الحرفية» بحيث كان في كثير من الأحيان 
يقع فيما حذر القارئ منه. 

)>( ويرى «ليوشتراوس» أن استخدام اسيينوزا للفظ «الله» في مستهل كتابه الرئيس 
يُخفيء ولا يكشفء نقطة بدايته الحقيقية؛ أي إنه عرض آراءه في «الأخلاق» بطريقة 


.Wolfson: The Philosophy of Spinoza (op. cit.) vol. 1 158, 159 ^ 
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«تركيبية»» وأخفى «التحليل» الذي لا 3 قد سبق هذا التركيب. ومعنى ذلك أن اسپينوزا 
قد «أخفى الاستدلال الكاملء الفلسفي والاجتماعي أو السياسيء المؤدي إلى تلك التعريفات 
التي يروع لها القارئ» وفي الوقت ذاته هدا القارئ عندما يفتح ذلك الكتاب. فإذا كان 
صحيحًا أن «ll‏ اسيينوزا لفظ مهدئ "an appeasing term‏ فإنه يتعين على المرء Maie‏ 
أن يعيد كتابة «الأخلاق» بأسرهاء دون أن يستخدم هذا اللفظ؛ أي بالبدء من المبادئ 
الإلحادية الخفية لدی اسيينوزا.» ١١‏ 

(د) وإذا كان ليوشتراوس قد افترض إمكان إعادة كتابة «الأخلاق» مع حذف لفظ 
cdi‏ الذي oll e Jaca sad ades‏ لف افر tg ll‏ أ la dal eae.‏ لماي 
الثورية التي تضمّنها الكتاب» فإن هناك رواية قديمة انتشرت بعد وفاة اسبينوزا بزمن 
غير Lal oe ich‏ أن كتاب «الأخلاق» وضع Lal‏ دون أن يأتي فيه لفظ «الله» وأن هذا 
اللفظ أدخل فيما do‏ تحوطًا وحذرًا. وهكذا فإن هذه الرواية تفترض بالفعل حدوث ما 
دعا إليه «ليوشتراوس»»ء وتذكر أن ذلك ما قام به اسيينوزا نفسه في بادئ الأمر ونظرًا إلى 
ما لهذه الرواية من دلالة idola‏ فسوف نذكرها هنا بنصها:"' 


ail‏ بلغني من شخص جدير ib‏ نقل J|‏ هذه الرواية GUS‏ بخط يده 
أن اسپينوزا قد call‏ كتابه المزعوم «الأخلاق» مبرهنًا عليها «هندسيًا» باللغة 
الفلمنكيةء وأنه أعطاه إلى طبيب gei‏ لويس ماير ليترجمه إلى اللاتينية» وأن 


-The Philosophy of Spinoza, vol. 1, P. هذا التعبير مقتبس من كتاب ولفسون:177‎ M 
يعبّر عن أشمل مبدأ في الكون.»‎ aga «إن الله عند اسيينوزا ليس إلا لفظًا‎ 
(انظر الملحوظة التالية.)‎ 

.Leo Strauss: Persecution and the Art of writing p. 189 ١١ 
على المحاولة التي قام بها «ولفسون» في كتابه‎ I5, ويلاحظ في عبارة المؤلف الأخيرة أنها يمكن أن تعد‎ 
«فلسفة اسيينوزا»», إعادة كتاب «الأخلاق» كما كان يمكن أن يتصوره الكهنة اليهود وفلاسفة العصور‎ 
الوسطى؛ إن إنه يلوم ويلفسون ضمنًا على هذه المحاولةء ذاكرًا أنه طالما اعترف بأن كلمة الله عند اسيينوزا‎ 
مهدئ» فقد كان من واجبه أن يحاول إعادة كتابه «الأخلاق» دون هذا اللفظ المهدئ» وهو عكس ما‎ Bål 

فعله ولفسون. 

Spinoza conrte Kant Paris (Vrin) 1933. (trad. في كتابه:‎ Constantin Brunner أورد هذه الرواية‎ y 
“Bibliothéque ancienne et moderne" de (هامش ص۲۹ و١3). وقد اقتبسھا من مجموعة:‎ Fran.) 
.Jean de Clercs, t. 22, 1, p. 135 
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كلمة «الله» لم تكن موجودة فيه قطء ولم تكن توجد إلا كلمة «الطبيعة»» التي 
زعم أنها أزلية. 

وقد حذره الطبيب من أن ذلك سيجر عليه مشاكل ضخمة؛ إذ سيقال إنه ينكر 
وجود إله» وأنه يستبدل به الطبيعةء وهي لفظ أليق بالمخلوق منه بالخالق. 
فوافق اسبينوزا على هذا التغييرء وظهر الكتاب على النحو الذي نصحه به ماير. 
ds‏ وسع المرء أن يدرك بسهولةء عند قراءة ذلك الكتاب» أن لفظ الله ليس إلا 
لفظًا وهميًاء إن جاز هذا التعبيره يستخدمه لتضليل القارئ. 


هذه الرواية باطلة دون شككء وذلك على الأقل في الجزء الذي جاء فيه أن الكتاب قد 
«ترجم» إلى اللاتينية؛ إذ إن اسبينوزا قد ألّفه باللاتينية مباشرةً دون شك» ومع ذلك فإن 
صحة الرواية أو يُطلانها ليس هو المهم في الأمرء وإنما المهم هو أن معاصري اسيينوزاء 
أو الأجيال التالية له مباشرةء قد فهمت المقصد الحقيقي لاسپينوزا أفضل مما فهمه كثير 
من الكثاب المحدفية؛ قالرؤابة cà‏ دلألة Xia,‏ عل الأتجاه الحقيقى لفكر Ipai‏ 
ومن الصعب أن نتصور أن اسيينوزا قد «أضاف» لفظ «الله» فيما d de‏ على نصح أو 
تحذير قدم إليه» ولكن الدلالة الهامة للرواية هى أن من الممكن حذف لفظ «الله» من كتاب 
اسيينوزا الرئيسي als ao T‏ ا »ومو لض له يقالت كالم Isis‏ 
ذاته» بل هو استجابة مباشرة لمعادلته المشهورة: الله = الطبيعة)» دون أن يستتبع ذلك 
أي تناقض؛ أي إن من الممكنء بعبارة أخرى: تفسير فلسفة اسيينوزا تفسيرًا متسقا da)‏ 
«أكثر» اتساقاء في الواقع» من معظم التفسيرات الشائعة)ء إذا جُعلت الفكرة الرئيسية فيه 
هي فكرة الطبيعةء لا فكرة اللهء فإذا كان هذا هو مغزى تلك الروايةء فإن القائلين بها 
(حتى لو كانوا قد اختلقوها) قد فهموا اسيينوزا على نحو أفضل من فهم معظم الكتاب 
f PERAR,‏ 

وإنه لمن الأمور التي تدعو إلى الدهشة حقا أن يكون فهم معاصري اسپينوزاء على 
بساطتهم العقليةء أفضل GAS‏ من فهم LEE‏ الحاليين d‏ رغم كل ما يتميزون به من 
علم أغزر وتجارب أعمق. ويعلل «ليوشتروس» ذلك بأنه راجع إلى أن ظاهرة التخفي في 
التعبير عن الآراء 60]61101512©, وأسباب هذا التخفي» كادت أن تصبح mete dis‏ 


.Leo Strauss: op. cit. p. 190 ١١ 
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وهذا تعليل عميق؛ إذ إن المرء إذا كان منتميًا إلى مجتمع يكون من الضروري فيه إخفاء 
الآراء المخالفة للتقاليد الدينية أو الاجتماعية أو السياسية السائدةء يغدو أقدر على كشف 
المعاني الخفية من وراء التعبيرات المستترة للآخرين؛ فالمجتمع الذي عاش ظاهرة الصراع 
الفكزي والكخفن. والاضطهابء oai‏ عل قراءة ما نين السطون من ذلك الذي (gai‏ هذه 
edu, ooa ts poa‏ نكيت catio‏ د ess T‏ هن أن تددن diis‏ 
اسيينوزا من معاصريه كان É‏ مباشرًا لا يعرف التواءً ولا تحويرًا؛ فالمتدين كان 
متعصبًا لعقيدته بصورتها الحرفية» وكان يدرك بسليقته كل ما لا يتنافى مع هذه الصورة 
الحرفية ولا يتردد في نقده. أما مفكرو اليوم» ولا سيما ذوو النزعات الدينية منهم» فإنهم 
قد اعتادوا الأساليب الملتوية المطاطة في التفسيرء وهي الأساليب التي تتيح لهم تأويل 
أي نص يتعارض مع حرفية العقيدة على نحو كفيل بتقريبه» بأكثر الطرق تصنعًاء من 
فهمهم الخاص للدين. بل إن فهمهم هذا ذاته قد وَسّع وحور بحيث يمكنه أن يتفق مع 
أي مذهب هو في نظر المنطق السليم مضاد للعقائد في صورتها الأصلية. وهذا ما جعل 
المحدّثين يجدون slo‏ في فلسفة اسيينوزا ما يتفق مع العقائد الشائعةء بعد تأويلهم لتلك 
الفلسفة وتحويرهم لهذه العقائد. وفي هذاء دون شكء إساءة لفهم اسيينوزا من وجهة 
نظر التفسير الموضوعي السليم. 


إن مشكلة تفسير فكرة الله عند اسيينوزا هىء في رأيناء مشكلة المفاضلة بين الألفاظ 
والحاكفلغة Dern‏ اتن ss des G6‏ مع كل التقاليد الدينية الشائعة في 
E‏ ولكن alea a d od a‏ لذلك كن pic‏ ديدم SIM‏ اللساسية 
التي يرتكز عليها ذلك التراث الديني الشائع. وهنا يكون على المرء أن يفاضل بين أخذ 
الألفاظ بمعانيها الحرفية» فيكون عليه حتمًا أن يصف اسيينوزا بالتناقضء وبين مراعاة 
المعاني الأصيلة في فلسفتهء والتخلي عن حرفية الألفاظ وتطويعها لما تقتضيه هذه المعانيء 
32365 يزول كل تناقضء وتبدو فلسفته متسقة من بدايتها إلى نهايتها. 

ولقد أشار اسيينوزاء في أكثر من موضع. إلى سوء فهم العامة لفكرة الله فقال مثلًا: 
«ليس لدى الناس معرفة لله تماثل في وضوحها معرفتهم للأفكار العامة؛ إذ إنهم يعجزون 
عن تخيّل الله مثلما يتخيلون الأجسام» وهم أيضًا يربطون بين لفظ الله وبين صور الأشياء 
التي اعتادوا رؤيتهاء وهو ما يبدو أمرًا لا مفر منه؛ إذ إنهم بعد كل شيء بشرء وهم 
aes dala M. eae Lila otf‏ أن من المكن | pla‏ كدي من الالخطاء ]ن 
هذا الأصل؛ أعني كونهم لا يطلقون الأسماء على الأشياء بطريقة دقيقة ... وكم ثار من 
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الخلاف بسبب عدم إيضاح الناس معانيهم بدقةء أو عدم فهمهم معاني الآخرين على 
l PREET‏ 

وإذن فقد كان اسيينوزا يربط ربطًا Gely‏ بين الخلاف حول فكرة الله وبين نظرة 
الناس إلى علاقة الألفاظ بمعانيها. ونستطيع أن نقول Ú)‏ عندما وضع منهجه الهندسيء 
واستخدم ما أسميناه من قبل بطريقة «المعادلات» في التعبير عن معانيه الحقيقية» كان 
يقوم باختبار لقدرة العقول على متابعة المعانى الجديدة التى oii‏ في ألفاظ مألوفة لها 
ف أنهاق الناسارضاطات اففمالية وة f‏ قرا عل egi‏ فلسفقه oll là‏ اتو 
الواضح من وراء القوالب المدرسية أو اللاهوتية التي صيغت بهاء ولكن الذي حدث هو أن 
مجرد الاحتفاظ باللفظ التقليدي قد دفع معظم الأذهان إلى الاحتفاظ بالمعاني التقليدية 
كلهاء أو على الأقلء إلى الرجوع إليها من آن لآخر بطريقة لا شعوريةء مخالفة في هذا كله 
تالم مؤلفها تقس ١‏ 

والواقع أننا لو شتنا أن نلتزم الدقة الكاملة لقلنا إنه لا جدوى من إثارة مشكلة 
اعتراف اسيينوزا بفكرة الله أو عدم اعترافه بها؛ ذلك لأن مجرد إثارة هذه المشكلة يعنى 
تركيز الاهتمام في «اللفظ» «l3‏ وهو في الواقع نظو لى سبط BU‏ بخن الأذهان 
بحيث تطغى على المحتوى العقلي الذي تشير إليه؛ فالمشكلةء إذا ما شئنا أن نعبّر عنها 
dias‏ لا تصاغ على النحو الآتى: هل اعترف اسيينوزا بفكرة الله أم لم يعترف؟ وإنما 
شيعي أن ge plas‏ هذا التحوه aliaa Gin Ja‏ للبذا اساي jab‏ في Ail‏ 
اسيينوزاء مع الصفات التقليدية اللاهوتية لفكرة الله أم لا تتفق؟ فإذا اتضح أن الإجابة 
على هذا السؤال إنما تكون بالنفي» فعندئذ لا يكون ثمة جدوى من الجدل حول «الاسم» 
الذي أطلقه اسيينوزا على هذا المبدأ الأساسيء إذ لن تعود لهذا الاسم أية دلالة فلسفية 
حقيقية طالما أن طبيعة مدلوله ذاتها قد اختلفت» وتصبح الدلالة الوحيدة له اجتماعيةء 
مرتبطة بحياة اسيينوزا ذاته وظروف عصره. 

ونستطيع أن نضرب للمعنى الذي نقصده ها هنا Mis‏ كفيلًا بإيضاحه إلى í>‏ 
بعيد» وهو (ia‏ مستمد من حياتنا السياسية المعاصرة» فربما كان أقرب تشبيه إلى تفاوت 
معاني كلمة «الله» بين اسيينوزا وبين اللاهوتيينء في عصرنا هذاء هو اختلاف معنى كلمة 
«الديمقراطية» لدى QS‏ من النظامّين الاجتماعيّين الرئيسيّين الموجودّين اليوم» فهناك 


.E, II, 47, note ١؟‎ 
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الله أو الطبيعة 


نظامان اجتماعيان متضادان تمامًاء يؤكد Lagia JS‏ أنه هى الذي fas‏ «الديمقراطية»» 
ولكن كله مدهما سكف dele‏ — كنا va‏ كدر عد E‏ مالف قبا خا gai cue‏ 
فالمؤمن بالنظام الرأسمالي يقول: الديمقراطية في نظري هي الانتخاب الحر المباشرء وتعدد 
الأحزاب» والإقلال من تدخل الدولة إلى الحد الأدنى» وترك الاقتصاد (وغيره من القطاعات 
إذا أمكن) a‏ دون تخطيطء وترك الصحف تعبّر عما تشاء من الآراء. أما المؤمن بالنظام 
الاشتراكي فإنه يأتي بمعنّى جديد للفظ الديمقراطيةء فيقول: إن الديمقراطية هي تنظيم 
المجتمع على نحو تُضمن فيه للجميع فرص متكافتة» àig‏ على الفوارق الطبقية 
وتتحول ملكية وسائل الإنتاج إلى المجتمع لا إلى الفرادء ويتدخل ذلك المجتمع - ممقلا 
في الحكومة — في تنظيم الاقتصاد وتخطيطه (وريما في غير الاقتصاد من القطاعات 
أيضًا). وهو ينتقد فكرة حرية الصحافة في الديمقراطية الرأسمالية بأنها ليست حرية على 
الإطلاق؛ لأن تلك الصحف التي تزعم أنها حرة إنما تخضع في الواقع للمصالح الطبقية 
لملّاكها والمعلنين فيهاء وتعبّر بالتالي عن آرائهم وحدهم.١٠‏ 

ورغم أن الارتباطات الرأسمالية لكلمة «الديمقراطية» أقدم عهدًا وأكثر شيوعًا في 
العصر الحديثء فإن ذلك لا يمنع المؤمن بالاشتراكية من الدفاع أيضًا عن «الديمقراطية»» 
وذلك بعد أن يجعل مضمونها مطابقا لتعريفه الخاص لها. وبهذا يكون قد قبل «illl,‏ 
ولكن بمعنى جديد تمامًا. فهل يجوزء لمجرد كونه قبل هذا اللفظء أن نقول: إِنَّه قد 
cul‏ من الوق بال اها إن الواجب ق هذه الخال بالظيع::هز أن تكن التطن 
GL‏ عن الهوية بين الألفاظء ونبحث عن المعاني الحقيقية من ورائهاء وألا يمنعنا SU‏ 
data‏ التريقين من القول E oo‏ وكما آن من النيك أن Jis‏ إن 
الاشتراكي قد اقترب من الرأسمالي لأن كليهما يدعو إلى «الديمقراطية»» فمن العبث LAÍ‏ 
أن يقال: OL‏ اسيينوزا قد اقترب من وجهة النظر اللاهوتية أو المدرسية لمجرد كونه قد 
ردد كلمة «اله» مثلهم. فلا بدء في الحالتين» من غص النظر عن اللفظ وتركيز الاهتمام 


* يوازي هذا النقد الأخير, إلى da.‏ بعيدء نقد اسيينوزا لفكرة حرية الإرادة في مفهومها التقليدي؛ إذ يظن 
الإنسان أنه حر Lain‏ هو في الواقع مقيد بعوامل خارجية لا يستطيع الخلاص منهاء وتتحكم ضرورتها 
فيه حتى لو لم يشعر بذلك؛ ففى كلتا الحالتين شعور خارجي بالحرية يُغفل الحتمية الكامنة التى 
يكتشفها التحليل والتشريح العلمي للموقف وللظروف المتحكمة فيه. 


11۷ 


اسيينوزا 


على الحقيقة الكامنة من ورائه» وتحديد المواقع الحقيقية لكل طرف على أساس معانيه 
لا ألفاظه. 

وفع :ذلك هن اة فتن او sacas: east Mes lios‏ عن Casu‏ لفط 
«الله» بمعان جديدة فحسبء وإنما كان حريصًا كل الحرص على الاحتفاظ بمجموعة كاملة 
من التعبيرآت التقليدية مثل «إطاعة الأوامر الإلهية»» و«الحب الإلهي»» و«تقوى «il‏ .. 
aa‏ القا رع وت خط sous)‏ السام uico ated‏ 
يشي تل شك يعلل وموم هذا aaa‏ الماكل من cabal‏ غير 45:531 Gill‏ رة 
أخرى: فاسپينوزا لم يقتصر على استخدام الألفاظ التقليدية بمعان جديدة فحسبء بل 
Cis islas dal‏ أن شد هذه الألفاظ فق cs blues‏ اها .ما adis‏ محففظة 
بمدلولاتها القذيمة؛ aiias‏ هن ذلك هن أن :يكبت أن المقاني الجديدة كفيلة Galea‏ جميع 
الأغراض التي كانت تُستخدم من أجلها المعاني القديمة» رغم تمشّي الأولى مع النزعة 
KANER ost‏ 

وهنا يغدو المجهود الذي ينبغي أن Jis‏ في تفسيره مجهودًا مضاعفا: هو إثبات 
أن المعنى الجديد للفظ متسق حتى من خلال عشرات التركيبات والتعبيرات التي توحي 
بعكس celà‏ والتي يميل القارئ بطبيعته إلى تفسيرها بالطريقة التقليديةء وكشف المغزى 
الحقيقي لحرصه المتعمد على أن يظهر كما لو لم يكن مخالفا للتراث. 


(Y)‏ الصفات الإلهية وفكرة الطبيعة 


كانت فكرة «الله أو الطبيعة» هي الفكرة الأقوى ظهورًا في فلسفة اسيينوزا. وقد وجد هذا 
التعبير تفسيرات مُتعددةء رغم وضوحه الظاهرء وقيل: إِنَّ الهوية التي يضعها اسيينوزا 
بين الله وبين الطبيعة ليست كاملة بل إِنَّ الكثيرين من الشراح» رغم اعترافهم بالمبدا 
الرئيسي القائل: إِنَّ اسيينوزا يقرن Uso‏ بين الله وبين الطبيعة وبين الجوهرء قد تجاهلوا 
هذا المبدأ في كثير من الأحيان» وكانت تنزلق في کتاباتهم» عن وعي أو دون وعيء كثير من 
اكفاك التقليدية الفعزة cag adi‏ شن الحا الح كوش tadas dta o oso‏ 
وينبغي أن تكون نقطة البداية في بحثنا لهذا الموضوع هي تحديد المقصود على وجه 
الذقة من فلك gia Lad xe dt‏ بق dil‏ وال 2 Sisi Becas lg‏ 
التي نسبها اسبينوزا إلى فكرة اللهء ومقارنتها من جهة بالصفات التي يعزوها التراث 
الديني إلى هذه الفكرة» ومن جهة أخرى بالصفات التي يمكن أن تُعزى إلى الطبيعة. وعلى 


1۸ 


الله أو الطبيعة 


أساس هذا البحث المقارن نستطيع أن نجيب على السؤال: هل كان المقصود من فكرة الله 
عند اسيينوزا هو النظام الكلي للأشياءء أو الطبيعة في مجموعهاء أم أن المقصود منها شيء 
يزيد على الطبيعة؟ l‏ 

ولهذا البحث في الصفات الإلهيةء ومدى انطباقها — أو عدم انطباقها — على مفهوم 
الطبيعة أهميته القصوى في تفسير فلسفة اسپينوزا؛ ذلك لأن الكثير من المفسرين يتحدثون 
عن إله اسيينوزا كما لو كان هو ذاته الإله التقليدي» وكل ما في الأمر أن صفات معينة قد 
تغيرت فيه» دون أن يطرأ على الدلالة العامة للفكرة أي تغير. وسوف تمر بنا خلال هذا 
الفصل أمثلة متعددة لهذه الطريقة في تفسير اسيينوزاء وهى في اعتقادنا دليل حاسم على 
أن افر ارف ل ی ج ا ALS‏ 


استخدام اسيينوزاء للتفرقة بين تصوري الله والطبيعة» تعبيري «الطبيعة الطابعة natura‏ 
5 وودالطبيعة المطبوعة «natura naturata‏ وهو يفرّق بين هذين التعبيرين على 
النحو الآتي: «أعني بالطبيعة الطابعة ما يوجد في ذاته» وما يُتصور بذاته؛ أي ما للجوهر 
من غات فز كن a aM‏ الأزلية اللمشامية و Cone ss‏ کی ls‏ اله يقد جا 
يعد علة حرة. ١‏ 

وأعني بالطبيعة المطبوعة كل ما يتلو من ضرورة طبيعة il‏ أو أية صفة من صفات 
الله بقدر ما تعد أشياء توجد في dl‏ ولا يمكن أن توجد أو تتصور من دون V od‏ 

هنا تكون الطبيعة الطابعة هي النظام الشامل للأشياء من حيث إنه ذو وجود 
ضروري» ولا يمكن أن يتصور بغيره لأن Éd‏ لا يخرج عنهء كما أن العلّية فيه باطنة؛ 
أي لا يتحكم فيه شيء خارج عنه. أما الطبيعة المطبوعة فهي الأوجه الجزئية أو المكونات 
الموجودة في العالم من حيث هي تعبير جزثي عن «الصفات» الشاملة للجوهر: ومن آمشتها 
الأجسام الفردية» التي هي أوجه لصفة «الجسمية» الشاملة في الجوهرء وهي أوجه لا 
تفهم قوانينها بذاتهاء بل ينبغي دائمًا ربطها بالكامل الشامل الذي تنتمي إليه. 

ويصف اسيينوزا الطبيعة بصفات ترتبط عادة بالصفات الإلهية ارتباطا وثيقاء 
فيقول مثلا «وإذًا فالطبيعةء التي لا تأتي من أية علةء والتي نعلم مع ذلك أنها موجودة, 
ينبغي بالضرورة أن تكون É‏ كاملاء من صفاته الوجود.» V‏ 


.E,L29" 
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اسيينوزا 


والمشكلة الحقيقية - إذا كانت الطبيعة في مجموعها تتصف بالأوصاف الإلهية 
التقليدية — هى أن نحدد نوع الأوصاف التى يعزوها اسيينوزا Bale‏ إلى فكرة الله لنقرر 
مدى اتفاقها * فكرة الطبيعة» وسوف E‏ أن البحث في هذه الأوصاف ينقسم إلى 
موضوعات ثلاثة: 


(Y-Y)‏ استبقاء الأوصاف المشتركة بين الفكرتين 
cia jas) di‏ اسان من مسموعة aula adl‏ الت Las. dnas‏ امي كات «33M‏ 
cias‏ اش uot case] c tatio afa poses d‏ عن aud ulia‏ 
تعبّر JS‏ منها عن ماهية أزلية لا متناهية.» 

وينبغى أن نلاحظ هناء أولء الدلالة البالغة لنفس فكرة وضع تعريف لله ضمن 
التعريفات الأولى في كتابه. فمن المشكوك فيه إلى حدٌ بعيد أن يكون هناك أي فيلسوف 
آخر قد استهل aus; GUS‏ له بعبارات منها؛ أعنى AL‏ كذا وكذا ... ذلك لأن اللفظ في 
نظر الفلاسفة التقليديين مفهوم بذاته» لا يحتاج إلى تعريف (إلا إذا جاء ذلك التعريف 
وسط البحث لإثبات نقطة معينة فحسب). أما إدراج لفظ «الله» ضمن مجموعة أخرى 
cs Saa‏ يران qos‏ القارعة: إلى ماقو ال دة فا امن ERE‏ لذ 
اسيينوزاء gag‏ عنده يعني أن ينبه القارئ تنبيهًا صريمًا إلى أن تلك الفكرة ليست تلك 
الت ألفها واغفادها طول :حاف ds‏ .مجاولة Cis sati‏ املال هزه pao‏ ام de‏ 
sed e‏ قال E E E‏ لله Nos‏ افون AU ASIE cass‏ 
«يفرض «là‏ على المفكرء وليس المفكر هو الذي يحدد هذا المعنى بقوله: «أعني»؛ فهنا 
تصبح الفكرة أداة في يد الفيلسوف لإثبات مواقف معينةء وليست فكرة تفرض نفسها 
على العقل البشري وتأتي معها بمعانيها دون أن يملك هذا العقل تغييرها أى التحكم 
فيها. 
فما هي الأوصاف التي تستخلص من هذا التعريف؟ إنها هي الشمول واللانهائية 
المطلقة أي مجموع الوجود بما فيه من صفات لا نهائيةء كل صفة منها تعبير عن وجه 
لا نهائي» مكتفٍ بذاته» من الأوجه التي يمكن أن يفهم بها الوجود. 

هر EN e saisis SE a aI gaan‏ فخ 
كتابات اسيينوزا؛ ففى الرسالة رقم Y‏ ملا يعرّف الله بأنه «موجود يتألف من olia‏ 
لا متناهيةء كل منها لا متنا أو مطلق الكمال في نوعه ...» ds‏ أول قضية يتحدث فيها 


نل 


الله أو الطبيعة 


GOS d ne‏ ا اوه ف هن فاه US aati‏ هدها 
يعبر عن ماهية أزلية لا متناهية» يوجد بالضرورة.»" ثم يعبر عن شمول فكرة الله أوضح 
تعبير فيقول: «كل ما يوجدء يوجد في الله» ولا يمكن أن يوجد شيء sl‏ يتصور دون V edil‏ 

وهكذا يحدد اسيينوزا لفكرة id!‏ في تعريفاته الأساسية»ء الأوصاف الآتية: الوجود 
الضروري» واللانهائية» والأزلية» والشمول» كل هذه الأوصاف لا تتعارض على الإطلاق مع 
مفهوم «الطبيعة من حيث هي مبدأ خلاق» أو «الطبيعة بوصفها النظام الكلي الشامل 
للعالم». ولقد رأيناه من قبل يصف الطبيعة بأنها موجودة بالضرورة. أما كونها لا نهائية 
وشاملة لكل ما هو موجودء وأزلية (في قوانينها التي لا تتبدل)ء فهذا أمر obi‏ أي تفكير 
P s ges‏ 

ويقرر اسپينوزا أن الوجود والماهيةء في الله» شيء ass‏ ومن الممكن أن تستخلص 
من ذلك صفة «الوحدة» ومع ذلك فإنه يرى في موضع آخر أن إطلاق هذه الصفة فيه 
قدر من الافتقار إلى الدقة: «فنحن لا نستطيع تصوّر الأشياء متصفة بصفة العدد إلا بعد 
ردها إلى جنس مشتركء فإذا كان في يدك Mie‏ دينار ودرهم» فلن يخطر بذهنك العدد: 
اثنان» إلا إذا أدرجت الدينار والدرهم تحت جنس واحدء هو قطعة النقود ... ومن هذا 
يتضح أن الشيء لا يمكن أن يقال عنه إنه واحد» أو وحيد, إلا بعد تصور شيء آخر له 
نفس تعريف الأول. غير أنه لما كان وجود الله هو ذاته ماهيته. Ug‏ كنا لا نستطيع أن 
نكوّن عن ماهيته فكرة dole‏ فمن المؤكد أن من يقول عن الله إنه واحد أو وحيد إما أنه 
لم يكوّن فكرة صحيحة عنه» أو يتحدث عنه بطريقة تفتقر تمامًا إلى الدقة.» 


(Y-Y)‏ إضافة أوصاف لا تنطبق إلا على فكرة الطبيعة 


والوصف الذي يخطر على الذهن توًاء في هذا الصدد» هو وصف «الامتداد»» الذي كان في 
رأي اسيينوزا من أوصاف il‏ شأنه Kla‏ شأن وصف «الفكر». 

وتظهر فكرة «مادية الله» بوضوح في التعريف الأول في مستهل الباب الثاني من 
الأخلاقء إذ يقول: «أعني بالجسم ذلك الحال mode‏ الذي يعبر على نحو محدد عن ماهية 
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اسيينوزا 


الله بقدر ما يعد Éd‏ ممتدًا.» s‏ القضية الأولى من ذلك الباب نفسه يبرهن اسپينوزا 
على أن «الفكر من صفات الله؛ أي إن الله كائن مفكر.» وفي القضية الثانية يحيل القارئ 
إلى برهانه على القضية السابقة؛ لكى يثبت به القضية الموازية: «الامتداد من صفات الله؛ 
أي إن الله كائن ممتد.» di‏ إذن basal ass‏ كائن مفكر وممتد وما يقال عنه في مجال 
الفكر يقال مثله Gls‏ في مجال الامتداد (وله بالطبع صفات لا متناهية بالإضافة إلى 
هاتينء ولكنا لا ندرك سواهما). 

ويدرك اسيينوزا أن هناك اعتراضات متعددة توحّه إلى فكرة وصف الله بالامتدادء 
ولكنه يتولى الرد عليها كلهاء ومن هذه الاعتراضات أن المادة متناهية ومنقسمةء وبالتالي 
لا يمكن أن ينتمى ما هو alie‏ منقسم إلى الماهية الإلهية. أما اسپينوزا فقد أثبت» على 
الفكين من ذلك اق aate Ba‏ أو عن الح أن العو الكادى لا elita‏ ولا مده 
وعلى ذلك فإذا قال المعترضون بعد ذلك: إِنَّ وصف المادية لا يليق بالكمال الإلهى» فإنه 
يرد dial oo‏ بوصفها لا متناهية؛ لا يمكن أن تكون غير جديرة بالماهية الإلهيةء ss‏ 
أنها تابعة — ككل شيء آخر — عن طبيعة الله فلا بد أنها تتمشى بدورها مع الكمال 
الإلهي. ويعبّر اسپينوزا عن ذلك بقوله: ob‏ جميع من فكروا على أي نحو في الطبيعة 
الإلهيةء ينكرون أن يكون لله جسم. وهم يجدون على ذلك Sala‏ واضهًا في أننا نعني 
بالجسم كمية متحددة» طولها كذا وعرضها كذا وعمقها أو ارتفاعها كذاء ولها شكل 
معين. وهكذا تكون نسبة مثل هذا الشيء إلى idol‏ الذي هو كائن لا نهائي على نحو مطلقء 
هى أكثر الأمور امتناعًا." ومن ذلك نستطيع أن نستخلص المعنى آلذئ A‏ اسيينوزا 
من القول إن بيك ael lola‏ لايك أن aba d‏ مهدا من الا ا dtd‏ معلومة 
وإنما يعني أن الامتداذ اللانهاقي صفة من aliua‏ أي وجه :من md‏ التي يمكن أن 
يُنظر بها إليه أو تفهم بها طبيعته. ومن المؤكد أن أحوال الامتداد فقطء أي الأشكال التي 
dadiis‏ هي التي عدر iis‏ الاتقسام: LÍ‏ الطبيحة الأضيلة Baball‏ هله تفل Lais]‏ 
ولا تعددّاء وهي لا نهائية مثلما أن العالم» التي هي وجه من أوجه النظر إليهء لا نهائي 
a = AES‏ ٍ 

وكما قلنا من قبل في صدد تعريف الجوهر وصفاته» فمن الخطأ أن يقال: إِنَّ 
اسيينوزا يقول بوجود صفات مختلفة تتميز بها فكرة الله — أو الجوهر الشامل — بحيث 


.E, I, 15 (note) "١ 
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توک عا al gie‏ ماق di Sall‏ فان اور هما adus‏ اموا a‏ ا 
بوصفه daga‏ «تحمل عليه» صفات diia‏ كالفكر والامتدادء وإنما كان هدفه الحقيقي 
هو أن يؤكد أن SS‏ من هذه الصفات «هي cil‏ الجوهر منظورًا إليه من الوجه الذي 
تمثله هذه الصفة. وكل صفة تستغرق الجوهر «كله»» وتمثله تمثيلًا MAIS‏ بطريقتها 
الخاصة؛ وعلى ذلك فحين يقول اسيينوزا إن الله ممتد يعني أن من الممكن النظر إلى فكرة 
الله من وجه الامتداد بحيث يكون هذا الوجه شاملًا لكل حرا الفكرةء مثلما أن الوجه 
الفكري يمكنه بدوره أن يشمل كل جوانبها من ناحيته الخاصة. 

وهكذا نصل مرة أخرىء على مستوى الكون الشاملء إلى فكرة اسپينوزا الرئيسية 
القائلة: «إن نظام الأفكار وترابطها هو ذاته نظام الأشياء وترابطهاء؛"" وعلى ذلك «فسواء 
نظرنا إلى الطبيعة من خلال صفة الامتدادء أو من خلال صفة الفكرء أو من خلال أية 
صفة أخرى فسوف نهتدي إلى نفس النظام» أو نفس سلسلة العلل؛ أعني أن نفس الأشياء 
تتعاقب في كل حالة ... ويقدر ما ننظر إلى الأشياء sa Gaas‏ للامتداد: ينبغي أن 
نفسر الطبيعة كلها عن طريق صفة الامتداد وحدهاء وكذلك الحال في الصفات الأخرى 
.. وينيغى أن نتنبه جيدًا إلى هذه العبارة الأخيرة, لما لها من دلالة خطيرة على اتجاه 
تفكير أسبيذوزا؛ فطالما أنك تبحث الأشياء من حيث هى Baias‏ فمن الواجب ألا تقحم في 
تفسيرك لها أي عنصر آخر سوى العناصر المتصلة بالامتدادء ومثل هذا يقال على النظرة 
ال الأقواء من خلال diio daas Gel aus‏ اميفو انيه إل base‏ تددس الكلها 
بين المجالينء الممتد والفكريء في تفسير الظواهر؛ وهو خلط طالما وقعت فيه النظرة 
اللاهوتية إلى الأشياءء ]3 تضع «غايات» للظواهر الطبيعيةء أو تنظر إلى الحوادث المنتمية 
إلى مجال الامتداد على أنها تفنيد لحظة Lle‏ ذات طابع فكري» بل MÁS‏ كشفَ العناصر 
الفكرية المتدخلة في مجرى الحوادث الممتدة أولَ شرط لفهم هذه الحوادث. 


هذه بعض النصوص التى توضح وجهة نظر اسيينوزا من 3 8 «مادية «cal‏ ولا Jia‏ 
في أن وصف الله بالمادية» أو بالامتداد» يخالف GLS‏ كل تراث فلسفي وديني سابق عليه 


.E, I, 7 "* 
.E, II, 7 note '* 
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فصفة المادية صفة جديدة كل الجدة» أضافها اسيينوزا إلى فكرة الله» واعترف هو ذاته 
بأنه كان فيها lt‏ لكل DÀ‏ سبقوه. 

ومن المؤكد أن هذه الإضافة» وحدهاء كفيلة بأن تحسم موضوع العلاقة بين الله 
والطبيفة Hp SG die‏ كاف SENN Ro a3‏ رشك RS D d‏ الك aaie‏ 48 
تكون مختلفةء إلى Sa‏ ماء عن فكرة الطبيعةء فإن هذا الشك ينبغى أن يتبدد تمامًا 
سانا A‏ لذن alat dica asd E I cial‏ إل فكرة زف بويعبارة اأخري» 
فإن الأذهان التي لا تعترف بأن اسيينوزا يقصد النظام الكلي للأشياءء أو الطبيعة في 
مجموعهاء كلما amid‏ كلمة «الله»؛ هذه الأذهان تقف حائرة تمامًا أمام وصف اسپينوزا 
لله ob‏ ممتد. ولولا أن المشاعر الدينية لدى الكثير من المفكرين تؤتّر — لا شعوريًا على 
الأقل - في قدرتهم على التحليل الموضوعي لما كان المعنى الحقيقي لفكرة «الله» كما 
يستخدمها اسيينوزا موضوعًا لجدل كثير منذ اللحظة التي يعلن فيها اسپينوزا أن الله 
ciat‏ الماد Lola‏ دقف اور 

ففي أي مذهب يجعل الله حقيقة مستقلة عن الطبيعةء يمكن أن يعد الله ممتدًا؟ 
يك امرض dia d el‏ الصفات ال و يفكزة واه ja o dad‏ ال 
التوفيق بين أي معنَّى مألوف لهذه الفكرة وبين فكرة كون الله ممتدًا. فصفة الامتداد 
ناشزة GLS‏ وسط الصفات الأخرى التى تنسبها المذاهب الدينية والفلسفية Sale‏ إلى 
فكرة اموس AE‏ ما تقس كنا مهايا د فون ee‏ ين لصفا alui‏ 
مستحيلة؛ VET‏ يكون الله خبرًاء مثلاء إذا كان ممتدًا؟ وعلى العكس من ذلكء فإن صفة 
الامتداد متسقة GLi‏ مع معنى «النظام الكلي للأشياء» أو «الطبيعة في مجموعهاء: ولا 
يمكن أن يوجد أي تناقض عندما يُدرجٍ الامتداد ضمن الصفات الأخرى لمجموع الطبيعة. 
وقد يقال إن صفة الفكر في هذه الحالة. هي التي تغدى متنافرة مع بقية أوصاف 


“ من أوضح الأمثلة على تأثير العقيدة الدينية لدى elsi‏ في تفسيرهم لفلسفة اسيينوزاء آراء «بروشار» 
المشوهة في فكرة مادية الله عند اسيينوزا؛ إذ يقول: «يبدو GÍ‏ (أي اسيينوزا) لم يعتقد أنه حين عبر عن 
Sf‏ على هذا النحو قد انفصل عن التراث. بل ظل يتحدث عن الله كما لو كان اللفظ قد ظل محتفظًا 
بنفس معناه المألوف للجميع» باستثناء هذه التحفظات المشار إليها.» 

(Brochard: Le Dieu de Spinoza, in "Etudes de phil. ancienne et de phil. moderne." Paris 
.(Vrin) 1954. p. 361) 


NE 


الله أو الطبيعة 


الطبيعةء ولكن هذا غير صحيح» فظاهرة الفكر موجودة في الطبيعةء تتمثل في نوع واحد 
من أنواعها على الأقلء هو الإنسان؛ أي إننا إذا تأملنا جميع العناصر التي تكشف عنها 
الطبيدة فى مجموعها» فستجد حتما of‏ المكن als‏ من هذه الفناضية: alas‏ كين 
قد خرجنا على الإطلاق على مفهوم الطبيعة كما نألفه إذا Gli‏ إن الطبيعة تتصف بالفكر 
مثلما تتصف بالامتداد. أما في حالة فكرة اللهء فمن المؤكد أن مفهوم الامتداد يتعارض مع 
كل معانيها المألوفة. أما إذا حاولنا أن نتخلص من هذه الصعوية بإدخال تعديل أساسي 
في مفهوم فكرة الله بحيث يتمشى مع إمكان الاتصاف بالامتداد» فلا جدال في أن المفهوم 
الناتج بعد هذا التعديل سيكون Éi‏ جديدًا كل الجدةء لا يكاد يتصل بين المفهوم السائد 
في eh‏ بل يصبح فكرة جديدة مختلفة تمامًا عن الفكرة التي تنصرف إليها أذهاننا 
كلما قيل لفظ «dil‏ أمامها — فكرة يكون لفظ «مجموع الطبيعة» هى في واقع الأمر 
أصلح الألفاظ للانطباق عليها. ولنذكر هنا مرة أخرى ما رددناه مرارًا من «dai‏ من أن 
الأمر الذي ينبغي أن نهتم به ليس هو الألفاظ؛ أعني ليس الصورة الكلامية للفظ «الله» 
adi Gifs‏ الكاسة ia‏ و apa‏ 155 على هذه المعانى تغيير حاسم, 
واسققى اللمظ QUT aS coa pas i‏ فصني فليمن لذا أن شخ هذه الصورة gessi‏ 
تؤثر فينا بارتباطاتها القديمة» وإنما الواجب - لكي يكون التحليل دقيقا — أن نتخلى 
عن كل هذه الارتباطات ونتأمل المعاني الجديدة في ضوتها الخاض. 

ومع ذلك فإن الكثيرين من شُرّاح اسيينوزا لا يودُون أن يعترفوا ob‏ المساواة التامة 
بين ما يقصده اسپينوزا من فكرة الله وبين فكرة الطبيعة في مجموعها هي أمر يحتمه — 
ains cias‏ — القول alita eG‏ من Ai laus‏ واا nal‏ يفشرون هذا ddl‏ 
الأخير على أنحاء تترك مجالًا للتفرقة التي لا يريدون التخلي عنهاء في تفسيرهم لفلسفة 
اسيينوزاء بين فكرتي الله والطبيعة. 00( 

مكال ذلك أن «برييه Bréhier‏ يفسّر صفة الامتدان الإلهية هذه (ilb‏ صفة ينبفى 
ألا تفهم إلا في سياق الفيزياء الديكارتية» التي تميز بين الامتداد من حيث هو موضوع 
للفهم والامكداد من سيت عق موضوع fas‏ #الامتداد الثاني sa‏ النقسم الولف من 
dus aae]‏ آنا Guadbs haa)‏ إلى cadi‏ 546 مكا ف نولا utis‏ كلمن من dalla.‏ 
أن «رأي اسپينوزا لا يغدى ممكنًا إلا لأن الامتداد يصبح مبدأ للمعقولية.»*" والفكرة التي 


.E. Bréhier: Histoire de la philosophie. Paris (P.U.F.) 1950, tome II, fascicule. I. p. 127 Y? 
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يرتكز Gale‏ برييه» في رأيه هذاء هي تلك التي يعبر عنها نص اقتبسناه من قبل» فرق فيه 
ايدو بن اللسام كن كيه فى حزق Goo boss dla‏ اكاب وأكفال و 
وبين فكرة الامتداد من حيث هي تعبّر عن صفة لا متناهية ولا منقسمة. وبعبارة أخرى 
alata‏ “هذه التحالة ی aUas Nds Milia (o‏ الم Mag‏ عله asa‏ 58 
هل معناه أن الامتداد يغدوء كما يزعم برييه؛ «مبداً للمعقولية»؟ وماذا يكون الفرق بينه 
وبين الفكر عندئذ؟ إن كل أصالة اسپينوزا إنما ترجع إلى خروجه على RAUS‏ ديكارت, 
عن طريق تأكيد هوية ما تنطبق عليه صفة الفكر مع ما تنطبق عليه صفة الامتداد (لا 
القول بجوهرين منفصلين والبحث عن وسيلة للجمع بينهماء كما فعل ديكارت). وهو 
لا يسعى مطلقا إلى رد الامتداد إلى الفكر؛ لأنه لا الامتداد ولا الفكرء في رأيه» ذو كيان 
مستقلء أو ينطبق وحده على كيان مستقلء وإنما هما طريقتان للنظر إلى نفس الأشياء 
US‏ منهما متسقة مع ذاتها تمامًاء وتؤدي إلى نفس ما تؤدي إليه الأخرى» ولكن تبعًا 
لمجالها الخاصء فمشكلة «الرد» ليست قائمة هنا على الإطلاق» ولو كانت في ذهن اسپينوزا 
أية فكرة عن رد الامتداد إلى الفكر أو تقريبه منه — كما فعل ديكارت - لتغير الطابع 
العام لفلسفته بأسرها تغيرًا (GG‏ ولفقدت أصالتها التي تميزها تمامًا عن الفلسفات 
السابقة» وضمنها فلسفة ديكارت ذاتها. وإذن فالامتداد الذي ينسبه اسيينوزا إلى الله هو 
is‏ مغاير للامتداد المنسوب إلى الأشياء الجزئيةء ولكنه ليس «مبدأ للمعقولية» وإنما هو 
صفة الامتداد, بمعناها المطلق» كما يتصف بها النظام الكلي للأشياء. 

وينظر «ولفسون» إلى المسألة من زاوية أخرىء فيرى أن القول بالامتداد صفة لله 
كان نتيجة فرضها على اسيينوزا إخفاق الحلول التي تقول بصدور المادة عن إله لا مادي» 
ويشرح ذلك بقوله: ofp‏ اسيينوزا ... لم يصل إلى رأيه هذا عن طريق مجرد الأخذ بأقوال 
الرواقيين أو «برونو» أو «مور «More‏ وإنما اضطر إلى ذلك ... Ani‏ لمنطق الموقف». 
ولاختباره النقدي الدقيق لمختلف الحلول التي أتى بها مفكرو العصور الوسطى لمشكلة 
ظهور المادة من إله لا مادي» فحين وجد أن جميع الحلول التي اقترحت لهذه الصعوبة 
عن طريق نظرية الصدور emanation‏ غير مقبولة» ورفض أن يأخذ بنظرية الخلق من 
العدم أو نظرية قدم المادة الأزلية ويقائها مع الله منذ الأزلء اضطر إلى الانتهاء إلى أن الله 
ليس لا P Gala‏ وهكذا يبدو من قول ولفسون» كما لو كان اسيينوزا mà‏ من dea‏ على 


.Wolfson, I, 224 "١ 
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القول بإله» ومن جهة أخرى على القول بعالم مادي» ثم يحاول تفسير العلاقة بينهماء فلا 
يقتنع بالتفسيرات المبنية على أساس لا مادية الله» «فيضطر» إلى القول Asla‏ ويرغمه 
على ذلك «منطق الموقف». والأمر الذي لا يحسب له ولفسونء في هذا النص» أي حسابء 
هو أن اسيينوزا كان «من البداية» لا يؤمن بإله لا ماديء ولا يريد فصل الله عن العالم 
أو الطبيعةء وبالتالي كان يريد القضاء تمامًا على كل المعاني المألوفة في العصور الوسطى 
لفكرة الك ولكة يدل من 'أن خو اك واا افق الفط ول اناد من aa‏ 
وتلك لا تعدو أن تكون طريقة أخرى للوصول إلى الهدف نفسه. وبعبارة أخرى: ففكرة 
المادية عند اسپينوزا تعبير عن موقفه العقلي «الأصيل»» وليست مجرد نتيجة أرغمه على 
الأخذ بها تناقض الخصوم. 

وأخيراء فهناك دليل آخر له في رأينا أهمية كبيرة في إثبات التفسير الذي نقول به» أعني 
acad‏ 3/3 ما ابلا aas lil,‏ واضع oe‏ الت ال الفكزة aio di‏ اسييدونا: 
وهو معنى «النظام الكلي للأشياء» فحسبء ذلك الدليل مستمد من حملة اسيينوزا العنيفة 
على كل نظرة إلى الألوهية تكون «تشبيهية بالإنسان»» وهي الحملة التي تحدثنا عنها من 
قبل في صدد الكلام عن موقع القيم في الكون» وسوف نتناولها بعد قليل بمزيد من البحث 
في صدد الكلام عن الأوصاف التي ينفيها اسيينوزا عن فكرة الله؛ ذلك لأننا إذا احتفظنا 
بأي ظل من المفهوم المألوف لفكرة الله gag‏ مفهوم «مشخص» بطبيعته. ثم أضفنا إلى 
ذلك المفهوم صفة المادية» فعندئذ يكون اسيينوزا قد وقع في أسوأ أنواع التشبيه بالإنسان 
إذ يكون قد تصوّر K‏ مشخصًا وماديًا في آن واحدء وبذلك يكون قد وقع في أخطاء 
أسوأ GAS‏ من تلك التي أخذها على خصومه من لاهوتيي العصور الوسطى؛ أعني أخطاء 
الرجوع إلى آلهة العقائد البدائية والأساطير! 

وإذن فأي تفسير يظل فيه أي عنصر من المفهوم التقليدي ينبغي أن يُرفض على 
التو طالما أن فكرة المادية فد "دخات ويعبارة أخرى: فإما أن نقول إن اسيينوزا كان 
يعني» من فكرة مادية الله» كون المادة وجهًا من أوجه النظام الكلي للأشياء؛ أي الطبيعة 
d‏ مجموغهاء al‏ أن elus‏ بان اونا qais‏ :من اللحطة الأول اتفلسقه فى خطا load‏ 
من ذلك الذي كرس حياته كلها لمحاربته؛ Jes‏ ذلك فإذا قال شراح اسبينوزا إنه تأثر في 
فكرة مادية الله بالعقيدة اليهودية التي كانت تضفي على الله صبغة مادية في كثير من 
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الأحيان»"” فلن يكون لنا من رد على هذه الآراء — التي تصدر في أغلب الأحيان عن شُرّاح 
من المؤمنين باليهودية — سوى أنها تزييف للأسس الأولى التي قام عليها تفكير اسبينوزاء 
وذلك dude colin‏ مك لا هان لها allo‏ عن adsl‏ فلت المادية القن 
اها E‏ هن .مادية anl cnl dl sna‏ الأنون عق دهت أن GÀ ds‏ 3523 
إله ثم يضفي عليه صورة مادية جزتية بل إن فلسفته كلها ليست إلا محاولة لتخليص 
الأذهان هن هذا Aee tal scil‏ هده نة إل العالم Us dedos‏ 
a‏ روح اللي فاا ala‏ ئن هذه الات هن الخال أن بخ بين فكرة مادية اللا 
وبين أية نظرة أخرى تقليدية إلى فكرة الله» ولا بد له أن ينتهي إلى تلك النتيجة d, PA‏ 
وهي أن المقصود هنا شيء مغاير GLS‏ لكل ما كان asus‏ بقن فكرة «dil‏ حتى رغم 
وجود اللفظ؛ أعنى az‏ لا ينطبق عليه إلا لفظ مثل «مجموع الطبيعة» - هذا إذا كان 
ئی الا تخرص صلل أن ينكد سيكو اج bali‏ انى لوقت فا لر ا 
has‏ تعن كل آراقه das pali‏ لكن يرتوا تزعات Mana‏ ف نفوسهم غل حساب dalaill‏ 
الموضوعي النزيه. 


(Y-Y)‏ حذف أوصاف تتعارض مع فكرة الطبيعة 


والفئة الثالثة من الأوصاف التي عزاها اسپينوزا إلى فكرة الله هي أوصاف تعزى Sale‏ إلى 
هذه الفكرةء في المفهوم التقليدي لهاء ولكن اسپينوزا يستبعدها وينتقدها. وليس من قبيل 
المصادفة أن هذه الأوصاف التى استبعدت كلها لا تصلح للانطباق على فكرة الطبيعة. 
فلهذا الاستبعاد دلالة لا dl‏ فيهاء هي أن اسيينوزا حيثما كان يجد تعارضًا بين المفهوم 
التقليدي لفكرة الله وبين فكرة الطبيعةء كان Juas‏ هذا المفهوم بحيث يزول كل تعارض. 
والتعليل الوحيد لذلك ga‏ بطبيعة الحال» حرصه على تأكيد الهوية التامة بين الفكرتين. 


(Y)‏ «العرضية وحرية الإرادة»: كانت فكرة حرية الإرادةء بمعنى التحرر التام للمشيئة 
من جميع القيود والقوانين» من الأوصاف المألوفة التي كان اللاهوتيون يعزونها دائمًا إلى 
فكرة al dil‏ انا ادوا ها اقول Bab fl doas‏ — مقوومة بهذا العف — alls‏ 


0 انظر الفصل الخاص باسيينوزا واليهودية» ولا سيما آراء فرويدنتال Freudenthal‏ ويرنارد هيلر 
.B. Heller‏ 


NYA 


الله أو الطبيعة 


معها فكرة العرضية التي ترتبط بها وتنتج عنهاء وأكد فكرة الضرورة التي تسري على 
جميع المجالات» حتى المجال الإلهىء» ثم أثبت بعد ذلك أن هذا هو الفهم الوحيد المتسق 
لفكرة الله وأن كل فهم مبني على الآراء التي انتقدها متناقض مع نفسه حتمًا. 

ولو شتنا الدقة اللفظية لقلنا إن اسيينوزا يعترف بالحرية الإلهيةء ولكن هذه الحرية 
عنده لا تعنى القدرة على الفعل وعدم الفعلء وإنما هى الحرية المعبرة عن الطبيعة الإلهية 
الضرورية» فهو ينكر الفكرة القائلة إن الله يستطيع ألا يفعل ما يفعل» وهي الفكرة 
التى تكون الفهم الشائع للحرية الإلهية» ويؤكد أن المشيئةء إذا ما فهمت بهذا المعنىء 
لا يمكن أن تكون من صفات الفعل الإلهي»"" فالحرية الإلهية كما يفهمها هي أن الله 
يفعل حسب قوانينه الخاصةء ولا يوجد ما هو خارج عنه ليرغمه» وبالتالي فليس ثمة 
قوة تدفعه إلى تغيير مسلكه؛ أو على الأصح» تغيير القوانين التى تسير لعيها طبيعتهء 
وبهذا المعنى الحتمي لفكرة الحرية؛ أي بمعنى الفعل حسب القوانين الذاتية دون إرغام 
خارجيء يكون الله وحده هو العلة Tol‏ إذ إن كل ما عداه يتأثر بعوامل خارجيةء 
بينما هذا التأثر لا يسري عليه. والخلاصة أن الحرية الإلهية ترتبط بفكرة الصرورة أوثق 
الارتباط؛ فهى حرية «الطبيعة»؛ أي الحرية الناجمة عن اتباع القوانين الذاتية» ولكنها 
تنفصل تمامًا عن فكرة الإرادة أو المشيئة الخارجة على كل قانون؛ إذ إن مثل هذا الخروج» 
إذا فهم على حقيقته, لا يكون حرية في الواقع» وإنما يكون خضوكًا لعوامل خارجية هي 
التي تحض على مخالفة القوانين الأصليةء ومثل هذا الخضوع بعيد كل البُعد عن الطبيعة 
الإلهية. 

ويؤكد اسيينوزا أن القول بأن الله متسق دائمًا مع نفسهء وأنه OB‏ يمارس Lsls‏ 
نفس النوع من النشاط طوال الأزلء فيه مزيد من الإعلام للقدرة الإلهية» وإن فكرة الأزلية 
ذاتها لتحتم القول بضرورة الفعل الإلهيء [فالخصوم ذاتهم يعترفون] بأن جميع الأوامر 
الإلهية قد صدق الله عليها ذاته منذ الأزل ... ولكن ليس في الأزل معان مثل متىء أو «Ja‏ 
أو بعد؛ وعلى ذلك فإن الكمال الإلهي وحده يستتبع ألا يأمر الله Ml‏ أو يكون قد أمرء 
باي شيء سوى ما هو موجودء وأن الله لم يوجد قبل آوامره» ولا يمكن أن يوجد دونها.» T‏ 


.E, I, 17, note “^ 
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اسيينوزا 


والواقع أن فكرة المشيئةء أو القدرة على الفعل تبعًا للقوانين الضرورية وعدم الفعل 
cs‏ لهذه القوانين» إنما هي كما يؤكد اسيينوزا تشبيه للطبيعة الإلهية بطبيعة الناسء 
ولا سيما الملوك؛ أي إن الطبيعة الإلهية تتصور في هذه الحالة على مثال طبيعة الملوك 
المستبدينء الذين لا يسلكون إلا اعتباطاء ولا يلتزمون بقانونء"" ولكن من «JU‏ في رأي 
اسپينوزاء أن يبدأ المرء في فهم الطبيعة الإلهية إلا إذا حرص JS‏ دقة على أن يتجنب 
الخلط بين القدرة الإلهية وبين القدرة البشرية وحق الملوك"" «فالكائن الأزلي اللامتناهيء 
الذي نسميه بالله أو الطبيعةء يفعل بنفس الضرورة التي يوجد بها ... والسبب أو العلة 
التي يوجد من أجلها الله أو الطبيعةء والسبب الذي من أجله «ads‏ هو سبب واحد.» LÍ T‏ 
فكرة العرضية؛ التي يعتقد عادة أن فيها إعلاء للطبيعة الإلهية أو توسيعًا لنطاق قدرتهاء 
فإن مصدرها الوحيد هو الجهلء «فالشيء لا يمكن أن uad‏ عرضيًا إلا بالنسبة إلى نقص 
معرفتنا.»”" وإذا اكتمل علمناء فإن الضرورة هي التي تغدو سائدة؛ إن إن الأشياء إذا 
ما نْظر إليها في ضوء المعرفة الكاملة بهاء تكون إما ضرورية أو مستحيلة. وهي لا تبدو 
عرضية إلا نتيجةٌ لجهلنا بالأسباب. وهكذا كان دفاع اسپينوزا عن فكرة الضرورةء حتى 
في مجال الفعل الإلهيء هو في واقع الأمر دفاع عن قابلية الأشياء للمعرفةء وليس Jal‏ على 
ذلك من قوله: «إن من الواجب رفض فكرة حرية المشيئة الإلهية لا لأنها عقيمة فحسبء 
دل Qu‏ انما es delle diee‏ لمر 

هذه النصوص من أوضح نصوص اسيينوزا دلالة» وليس من الصعب الاستدلال 
على المعانى الحقيقية الكامنة من ورائها؛ إذ إن القشرة اللاهوتية التى غلفت يها هذه 
النصوص رقيقة هشة إلى أبعد cas‏ وهي تكشف بشكل مباشر عن الاتجاه العلمي الواضح 
المتضمن فيها. 

ذلك لأن مجرد إدخال فكرة الضرورة في مجال اللاهوت هو في ذاته ثورة على كل 
ما كان يقال في هذا المجال؛ إذ إن اللاهوتيين كانوا يرون في فهمهم الخاص لفكرة الله 


.E, II, 3, note “Y 
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الله أو الطبيعة 


وسيلة لإيجاد مخرج من فكرة الضرورة وحتمية القانون الطبيعيء ولإظهار العالم بصور 
ينقاد فيها لنوع من الأوامر الاعتباطية الشبيهة بأوامر حاكم لا يعترف بقانون؛ فالهدف 
الواضح لاسپينوزا هو تأكيد فكرة الضرورة وسيادة القانون في جميع أرجاء الكون» ومع 
ذلك فهو يعبّر عن هذه الفكرة» على طريقته المعهودة» بالقول إن فكرة الضرورة Gall‏ 
بالكمال الإلهي من فكرة الحرية العشوائية التي تتمثل في تحدي القانون أو تغييره عمدًاء 
ويكون المعنى المقصود بالفعل من ذلك هو أن صفة الضرورة أصلح للانطباق على العالم 
الذي يسير بقوانين ثابتة» منها على التصور اللاهوتي لكائن مشخص Jle‏ على الطبيعة 
ذي مشيئة حرة. ويعبارة أخرى: فإن الفهم dui‏ للعالم ain‏ استبعاد فكرة الخروج 
العشوائى على القانون والنظام المطرد من مجال تلك الحقيقة التى نتخذها Úle lía‏ 
d aes‏ ]كنا cati De SERAN at cdita f) osse dalles‏ 
الطبيعية الضروريةء التي يصفها اسبينوزا بأنها «أزلية»؛ أي لم تبدأ في الوجود ولن Jai‏ 
أى تبطل SAÍ‏ من المؤكد أن اسيينوزا لم يجعل لهذه الفكرة أي دور يخرج عن الدور 
الذي تقوم به فاعلية الطبيعة ذاتهاء ولا يجد المرء مفرًا كلما أمعن النظر في هذا الموضوع, 
من القول إن الفكرة عنده إضافة لفظية لا داعى لهاء ومن الممكن أن تستقيم فلسفته 
تمامًا بدونهاء وهو يكاد يعبّر مباشرة عن قصده الحقيقي حين يقول «يعتقد البعض أن 
dle Ai‏ خر «X‏ اغتقاده eaa edet‏ الكعياء لض GI‏ ها متلق من Slo‏ 
c aM col‏ الاق ف a Us‏ يها شير ,زاحية cl etia sani‏ هذا أشهه 
بقولهم أن الله كان يستطيع أن يجعل طبيعة المثلث Y‏ تحتم أن يكون مجموع زواياه 
الداخلة قائمتينء أو أن معلولًا معينًا لا ينتج من «le‏ وهو قول ممتنع.»"" وإذا عبرنا عن 
فكرة اسپينوزا هذه من خلال المصطلح الحديثء لقلنا إن العلاقة بين الله وبين الأشياء 
تعد aie‏ علاقة «تحليلية» والضرورة فيها هي نفس الضرورة التحليلية التي تربط بين 
المثلث ومجموع زواياه الداخلة. ومثل هذا النوع من العلاقة يستبعد أية علّية خارجية أو 
عاليةء وهو بلا شك ينطبق كل الانطباق على العلاقة التي تربط الأشياء الجزئية بمجموع 
العالم من حيث هو ينطوي على كل ما يمكن تصوره من الإمكانيات. 

(Y)‏ «الخيرية»: الوصف بالخيرية من أكثر الأوصاف الإلهية شيوعًا في كل مذهب يقول 
بأي نوع من الانفصال بين الله والطبيعة؛ إذ يكون الخير عندئذ هو الغاية التي يستهدفها 


.E, I, 17, note 1 “Y 
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اسيينوزا 


الله في توجيهه للعالم. ولقد رأينا من قبل كيف انتقد اسيينوزا فكرة تأكيد وجود القيم — 
كالخير أو الجمال - على مستوى الضرورة الكونية. ولما كان مجال البحث هنا على نفس 
ذلك المستوىء فإنه يطبق نقده هذا على فكرة الخيرية الإلهية لينفيها بدورها. 

ومن الواضح أنَّ نفي هذه الصفة يرتبط ارتباطًا وثيقًا بنفي صفة العرضية والمشيئة 
الحرة التي عرضنا لها من قبل فسيادة الضرورة في الطبيعة تحني عدم وجود غايات. 
والقوق aj‏ السو A45‏ إلمية (elo aliaa‏ او أن dia‏ قو Raul‏ سك d‏ 
الأفعال الإلهية. وهذا لا يختلف كثيرًا عن القول بالمشيئة الحرة. وإنما الصورة التي يكوّنها 
اسپينوزا هي صورة فعل محض لا تغيير فيه» ولا غائية يخضع لها. وهو يرد على من 
يقولون إن الفعل الإلهي يستهدف دائمًا تحقيق ما هو خير بقوله إنهم يفترضون شينًا 
ما خارجًا عن الله x‏ الله» بوصفه أنموذجًا أو غاية محدودةء في allai‏ وهو 
محال نتيجةٌ لما أثيته مرارًا من أن فكرة الله شاملة لكل شيء. والواقع أن صفة الخير هذه 
صفة مستمدة من المجال البشري» ولا يمكن تصوّرها بدون الإنسان. أما الكائن الشامل 
لكل شيء فلا ينبغي تصوره من خلال مثل هذه الأوصاف؛"" ذلك لأن الكائن الشامل لا 
يُنظر إليه إلا من خلال العقلء ولا تنطبق عليه إلا القوانين الضرورية. وحيث يسود العقل 
وتسري الضرورة المطلقة لا يكون للخير — أو للشر — أي مجال. وإنما الخير والشر 
ينطبقان على مجال الآمال والمخاوف والقيم البشرية فحسب. فليس في الطبيعة» من حيث 
هي ضرورية» خير ولا شرء وليس للحادث إذا ما نْظر إليه من حيث علاقاته الضرورية 
بمجموع حوادث الكون أية صلة بقيمة من هذه القيم؛ ذلك لأنه «لو كان البشر قد ولدوا 
أحرارّاء لما كونوا ية فكرة عن الخير والشر.» ds “٠‏ برهان اسپينوزا على هذه القضية 
ذاتها يقول: «أعني بالحر من لا يقوده إلا عقله؛ ومن ثم OB‏ من ولد dia‏ وظل doa‏ لا 
تكون لديه إلا أفكار كافية adequate‏ وعلى ذلك ... فليست لديه فكرة عن الشرء وبالتالي 
(طالما أن الخير والشر متضايفان) عن الخير.» 

ولنتأمل جيدًا دلالة فكرة تضايف الخير والشر؛ فالشرء كما يؤكد اسيينوزاء هو سلب 
وعدم» وليس صفة لها وجود أو OLS‏ ومن المحال أن يكون في طبيعة الأشياء ذاتها شرء 
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ولكن حيث لا يوجد الشر لا يوجد الخير أيضًا. والحادث الواحد يمكن أن يفسّر على أي 
نحو نشاءء طالما أننا ننظر إليه من منظورنا البشري» ومن حيث هو حادث جزئي منعزل 
عن التيار العام للضرورة الطبيعيةء إن الزلزال ذاته» الذي لا نكاد نتصوره إلا كارثة 
فادحة» وهو بالفعل كذلك في نظر معظم الناسء قد يكون سببًا في إنعاش صناعة البناء 
أثناء فترة التعمير التالية. وقد تذكره كثير من النفوس بالخير لأنه قضى على منافس أو 
جلب las‏ قبل الأوان أما إذا نظرت إلى الأمور في ذاتهاء وتأمّلت الزلزال وسط سلسلة 
الحوادث الطبيعية السابقة عليه واللاحقة «d‏ فلن يكون إلا als‏ ضروريًا كان ينبغي 
uoi c]‏ كذ لخدو وله كموي UU od‏ انم abusi a $558 a assi‏ أن ces‏ 
عليه بأنه خير أو شر. 
فإذا كان الخير والشر متضايفين في الإنسان, ألا يكون معنى ذلك أنهما متضايفان 
في الله؟ وإذا كان الإنسان الحر لا يعرف الخيرء أليس معنى ذلك بالأحرى أن فكرة الخير 
لا شأن لها بالطبيعة الإلهية أيضًا؟ إن اسيينوزا يكاد هنا Ki‏ رجال اللاهوت بحقيقة 
طالما غابت عن أذهانهم؛ فهؤلاء لم يكن لهم من هدفء من قديم الزمان» إلا إثبات أن الشر 
لا يمكن أن ينتج عن الطبيعة الإلهيةء وإنما هو حكم على الظواهر من خلال منظورنا 
البشري agas‏ ولا شأن لله ذاته بالشر. وهذا صحيح كل الصحةء ولكن النتيجة الخطيرة 
التي فاتتهم في هذا كله هي أنك حين تنفي الشر عن الإرادة الإلهية تنفي عنها الخير أيضًا. 
نكما obl‏ سمخطيع أن gts‏ لفك اين لاون لفظ واكك لا يمكن dul‏ يون 
الشر. والفكرتان cs‏ متضايفتان» إن وُجدت إحداهما فلا بد أن توجد الأخرى وإن غابت 
واحدة غابت معها الثانية. والنتيجة الحتمية الوحيدة للمحاولات اللاهوتية لإثبات أن الشر 
uino‏ يوجد في المنظور البشري وحده» هي أنها تؤدي إلى استبعاد كل القيم (التي هي 
حقا بشرية آخر الأمر) عن الطبيعة الإلهية. أما أن تستبعد وتستبقي المتضايف معهاء 
فذلك تناقض لا éLà‏ فيه. 
(Y)‏ «العلّية الخالقة»: ينفي اسپينوزا عن فكرة الله أي وصف له صلة بفكرة العلّية 
الخالقةء ففكرة الخلق ذاتها هي في نظره تشبيه للقوى الإلهية بقوى الإنسان حين 
«يُحدث» Éi‏ أو يكون علة d‏ فالطبيعة osie‏ ليست في حاجة إلى dile‏ بل إن اسيينوزا 


f‏ وعلى هذا الأساس يحمل اسپينوزا على فكرة الخلق من العدم ex nihilo‏ كما يرفض القول بوجود 
مدة أو زمن قبل الخلق (وهي الفكرة التي ترتبط ole‏ بالكلمة في كثير من الأذهان)» ويرى أن عملية 
خلق الأشياء وعملية حفظها هى عملية واحدة )343 ,342 .(Cogitata metaphysica p.‏ 
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يحاول أن ينزع عن أذهان الناس ميلهم المأثور إلى تطبيق العلّية على كل شيء» حتى على 
الكون في مجموعه؛ فهو يؤكد أن العلّية لا تنطبق إلا على الأشياء الجزئيةء ولكنها لا تنطبق 
على الجوهرء أو الطبيعة في مجموعهاء ومن العبث أن نبحث عن علة للجوهر مثلما نبحث 
ule‏ عن Jle‏ للأشياء الجزئيةء فهو هنا يدعو إلى التوقف عن البحث عن ile‏ للطبيعة 
بأسرهاء ويحاول تعويد الأذهان على قبول فكرة الطبيعة الموجودة منذ الأزل» غير الناتجة 
عن Pale‏ ولو تحقق له هذا العرضء لزال بذلك أقوى سبب يؤدي بالناس إلى افتراض 
موجود خارج عن الطبيعة Jle‏ عليهاء يكون علة لها؛ فالعلّية داخل المجموع dle‏ باطنة. 
وهذا هو ما يعنيه اسيينوزا بفكرته القائلة إن الجوهر «علة ذاته «Causa sui‏ — وهي 
فكرة سنعرض لها فيما las‏ بمزيد من التفصيل. وبعبارة أخرى: فليس لك أن تلتمس 
للطبيعة في مجموعها علة؛ EN‏ هذه الطّبيعة أزلية لا تستطيع أن تقول Li]‏ لم تكن في أي 
وقت موجودة ثم وجدت. 
أما الأشياء الجزئية فتعليها يرجع إلى أشياء أخرى جزئية مثلهاء fag‏ اسيينوزا 
عن تلك الفكرة بالأسلوب المدرسي المحافظ الذي اتخذه لكتاباته» فيقول «إن ile‏ الفكرة 
الفردية هي فكرة فردية أخرىء أو الله لا من حيث إنه لا eia‏ بل من حيث هو متأثر 
بفكرة شيء فردي آخر يكون الله علة له» ويكون ile‏ لهذا الأخير من حيث هو متأثر 
بفكرة شيء فردي ثالث. وهكذا إلى ما لا Puls‏ وفي هذه الحالة تكون الأشياء الفردية 
هي علة بعضها البعضء وكلما حاولنا التوقف عند العلّية الإلهية محاولين أن نهتدي إليها 
ast‏ و بالبهل cos dosis tS De‏ ردي کی dos‏ هذا is dE Osbac ll‏ 
لا نهاية. ويعبارة أخرى: فإذا جاز لنا أن نتحدث عن فاعلية إلهية في الأشياء الجزئية. 
فلا بد أن يكون ذلك من خلال أشياء جزئية أخرى. وهذا يؤدي في الواقع إلى الاستغناء 
تمامًا عن العلّية الإلهية والاكتفاء بتأثير الأشياء الفردية بعضها في البعض. 
)£( «التشخيص والتشبيه بالإنسان»: ليس هذا وصفا جديدًا من الأوصاف التي 
Lade‏ ا من قومة taco, 548 Gif gd ES‏ كل JG dai‏ 
الباطلة التى لصقت بأذهان الناس عن هذه Sall‏ 8( وهو منشأ كل الأخطاء التى ارتكبها 
ريغال اا اغ كلق illis‏ لاطي لفل ها "دان alli lad‏ من elsi‏ 


.E, 1, 8, note 2 £Y 
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في هذا الصددء هو كما أكد اسپينوزا في تذييل الباب الأول من الأخلاق: نزوع الناس إلى 
تشبيه الله بالإنسان» أو تصوره على مثال الإنسان؛ فهو أصل الاعتقاد بالمشيئة الحرة؛ |3 
يجد الناس في حكامهم» ولا سيما المستبدين منهم, نزوعًا إلى السلوك بلا قاعدة ولا قانونء 
وإلى التصرف في كل شيء حسبما يشاءون» فيصورون آلهتهم على هذا النحو ذاته. وحين 
يحكم الإنسان على بعض الظواهر بأنها خير لأنها أفادته هو ذاته على نحو ماء يتصور أن 
الطبيعة في مجموعها تستهدف مثل هذا الخيرء وأنها تسير في طريق أريد منه أن يخدم 
الإنسان دون سواه. وحين يمارس الإنسان فاعليته على أشياء dias‏ ويحدث باستخدام 
المادة الطبيعية, أشياء لم يكن لها وجود» يتصور Í‏ ن الكون كله قد حدث أو gA‏ بعد أن 
لم يكن له وجودء وأنه يحتاج إلى فاعل مثلما يحتاج نتاج الإنسان إلى صانع. وهكذا ترتد 
كل الأخطاء العقلية التى يقع فيها الناس في هذا الصدد» إلى خطأ واحد أصيل» هو وصف 
الأشياء على مثال صورة الإنسان» وتفسيرها وفقًا لغايات الإنسان وأغراضه الخاصة. 

ويسخر اسيينوزا من هذا الاتجاه إلى التشبيه بالإنسان في الرسالة رقم 55 فيقول: 
«في اعتقادي أن المثلث لو وهب ملكة الكلامء لقال إن الله مثلث في المحل الأولء sls‏ وهبت 
الدائرة هذه الملكة لقالت إن طبيعة الله دائرية قبل كل شيءء وكذلك يقول أي كاتن إن الله 
يتصف بصفاته coa‏ ويجعل الله شبيهًا به بينما تعد كل طريقة أخرى في الوجود قبيحة 
في نظره.» 

à ils‏ الصحيحة إلى العالم هى تلك النظرة التى خلت تمامًا من كل إشارة إلى 
العلل الغاقية؛ فالظواهر لا تحدث Utla 3a) la Lia gas « Cb‏ حرفن بشري في نظر 
الإنسان)ء والطبيعة لا تستهدف إرضاء iu asl‏ كما أنها في الوقت ذاته لا تتعمد إغضابهء 
وإنما هي تسير في مجراها الضروريء الذي يستطيع كل كائن أن يفسّره على colga‏ ولكنه 
من وجهة نظر العقل لا يقبل تفسيرًا إلا من خلال فكرة الضرورة فحسب. «إن الطبيعة 
لا تسلك مستهدفة غاية ما؛ |3 إن الكائن الأولي اللامتناهيء الذي نسميه الله أو الطبيعة, 
يسلك بنفس الضرورة التي يوجد بها ... وليس لوجوده ولفعله أصل ولا غاية ... وعلى 
ذلك فالعلة التي تسمى غائية ليست إلا الرغبة البشرية بقدر ما تعد Lal‏ أو علة لأي 


EE شىء.)‎ 
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أما تذييل الباب الأول من «الأخلاق»» الذي أشرنا إليه من «a3‏ فإنه يتضمن صفحات 
تعد من أقوى وأعنف الانتقادات التي وجهت إلى فكرة العلل الغائية وإلى كل محاولة 
لتشبيه الآلهة بالإنسان. ولا بد أن تسيطر على ذهن من يقرأ هذا التذييل بإمعان فكرة 
لا مفر منهاء هي أن كاتب هذا الكلامء ولا سيما في العصر الذي عاش فيه اسپينوزاء لا 
يمكن أن يكون في قرارة نفسه معترمًا بأي إله سائد في عصره» أو بأي إله مشخصء» ينظر 
إليه على أنه قوة منفصلة عن العالم أو مسيطرة عليه (ولست أدري هل يتبقى من الفكرة 
بعد ذلك شيء؟) ففي هذا التحليل التشريحي الصارم لأوهام الناس وأخطائهم الشائعة. 
وهي أوهام AAR‏ تسلم منهاء في واقع «ol‏ كل المذاقب الةو الفا هة Ball‏ 
في عصر اسيينوزا والعصور السابقة عليه» يستحيل أن يكون هناك مكان لما يعلى على 
الطبيعةء أو ينفصل عنها على أي نحوء ولا يمكن أن تكون هناك حقيقة سوى الطبيعة 
الشاملة أو النظام الكلي للأشياء. ويكفي هذا التذييل وحده لإقناع الذهن بأن كل تفسير 
لاسيينوزا من خلال أي مفهوم لاهوتي تقليدي» لا بد أن يتنافر تنافرًا شديدًا مع الروح 
التحليلية الصارمة التي تسود هذا التذييل. 

ونستطيع أن نقول إِنَّ اسيينوزا حين انتقد النظرة التشبيهية إلى فكرة il‏ لم يكن 
ينتقد فقط أولئك الذين يصورون الآلهة بصورة إنسانية مباشرة» ويجعلون لها جسمًا 
Quis‏ ويتخيلونها غاضبة غيورة منتقمة. فمعنى التشبيه الذي يحمل عليه يتسع إلى 
أبعد من ذلك بكثيرء ويمتد إلى ميادين عديدة ينزلق فيها الذهن إلى فكرة التشبيه دون 
أن يشعر. وكما GB‏ من قبل فنسبة أية قيمة بشريةء كالخيرء إلى فكرة الله فيها تشبيه 
بالإنسان وغائية ينبغي ألا تسري على نظام الكون في مجموعه؛ لأنَّ الكون لم يُصنع من 
أجل الإنسان» ولا من أجل أي كائنء ولا في سبيل أية غاية من تلك الغايات التي نضعهاء 
نحن البشرء لحياتناء وبنفس هذا المنطق يمكن القول إن أي نوع من التفاهم أو الاتصال 
أو التقارب بين المبدأ الإلهي وبين الإنسان فيه تشبيه. وهكذا يحتم تفكير اسپينوزا على 
oll‏ إذا فاه أنتيكون ata‏ هم etai‏ أن la US cias‏ يعضل بالجال الإلهي «b‏ 
لا شأن له بالإنسان Y)‏ بمعنى أنه مضاد Las]‏ أو يتعمد عدم الاكتراث POM‏ 
بمعنى أن الضرورة السائدة فيه لا تستهدف إرضاء الإنسان ولا إغضابه. بل تسير في 
طريقها الحتمي فحسب).؛ فمجال القوانين الإلهية لا صلة لها بغاياتناء بل إن Gall‏ 
وقيمنا d ani‏ عالمنا الجزئي الخاصء ولا يكون لها uina‏ إلا في داخله» ولا تعني Úa‏ 
إلا في ذلك «Jesi‏ «فالتعقلء والإرادة» إذا كانت تؤلف الماهية الإلهيةء ينبغي أن تكون 
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بعيدة عن التعقل والإرادة لدى البشر بُعدَ القطب عن القطبء بل لا يكون بين الاثنين من 
عنصر مشتركء في الواقع» إلا الاسم» ولا يكون بين الاثنين من مطابقة إلا ما يوجد بين 
مجرّة «الكلب» السماوية وبين الكلب الذي هو حيوان egi‏ ^" 

ولست أدري بأي معنَّى يمكن أن تفهم فكرة الألوهية في هذا السياق» غير معنى 
النظام الكلي للأشياء أو الطبيعة في مجموعها. وليحاول أي شخص أن يتخيل ماذا 
يتبقى من المفهوم التقليدي لهذه الفكرة بعد حذف كل هذه الأوصافء وليذكر بعد ذلك 
أن اسيينوزا طالما وضع كلمتّي الله والطبيعة على أنهما تشيران إلى حقيقة واحدة ثم 
ليتساءل: أليس هذا واضح الدلالة على أن لفظ Deus‏ كان عنده لفظًا زائدًا؛ أي مجرد لفظ 
كلامى صوتى؟ ألم تكن كل المعانى التى تعزى إلى هذا اللفظ sle‏ غائبة GLa‏ عن ذهنه؟ 
ألا تنطبق أوصافه كلهاء بكل اتساق» على مفهوم الطبيعة أو مجموع الكون؟ وما قيمة 
ترديد الاسم على الدوام» إذا كانت الحقيقة التي يدل عليها هذا الاسم هي حقيقة لا يعني 
المنظور البشري بكل ما فيه أي شيء بالنسبة إليها؟ إن كل ما كان يعنيه البشر عندما 
تصوروا لأنفسهم آلهة منذ أقدم العصورء هو أن يجدوا في الكون قوة تفهمهم وتتصل 
بهم على نحوء وتقدر أمانيهم على الأقل» إن لم تكن تحققها بالفعلء فإذا نفى مفكر هذا 
الاتصالء وانتقد بشدة أي تشبيه للآلهة بالإنسان» فماذا يكون قد تبقى لدى هذا المفكر 
من الأوصاف التي ظل البشر يعزونها دائمًا إلى الآلهة» بل ماذا يكون «المبرر» للقول بإله 


e 


عندئن؟ ألا تكون الفكرةء بأوصافها هذه» منطبقة على الطبيعة وحدها فحسب؟ 
(Y)‏ دلالة إخفاق براهين وجود الله عند اسيينوزا 
لم يستخدم اسبينوزاء في محاولاته لإيجاد براهين عقلية على وجود dl‏ برهان العلّية في 
صورته المألوفة؛ إذ إن هذا البرهان يفترض الرجوع في سلسلة العلل حتى يستنفد العالم 
كله» وبعد ذلك يؤدي Us‏ مَيلنا الطبيعي إلى البحث عن علة لكل شيءء إلى افتراض وجود 
كائن آخر تقف به هذه السلسلة عند حد» ولا بد أن يكون هذا الكائن» عندتذء lle‏ على 
العالم يمارس dle‏ دون أن يكون هو ذاته منتميًا إليه على أي نحو. 

aus‏ أن اسيينوزا قد طبق مبدأ الاقتصاد في الفكر على مسألة العلّية الكونية هذه 
فأدى به ذلك التطبيق إلى الوقوفء في سلسلة التعليلاتء عند العالم في مجموعه؛ ذلك لأن 
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افتراض كائن آخر «بعد» العالم للتخلص من مشكلة العلّية داخل هذا العالم سيؤدي 
اال هرن تقس اكات ال alat od Ens as Gc‏ مذ اذ إذذا si‏ 
vesci] sca qe‏ ترويد الندؤال: ما SS cons‏ سيكو ol babeo ciet) oo‏ نظل 
نوجه هذا السؤال في صدد أي كائن نفترضهء سواء أكان داخلًا في نطاق العالم أم عاليًا 
عليه. ومع ذلك فالذي يحدث هو أننا قنع أنفسنا بضرورة الوقوف في سلسلة العلل عند 
حد معين. وهكذا نفترض lle SIE‏ على العالم يكون وسيلة لإيقاف هذه السلسلة عند 
ca‏ ولكن إذا كان من المحتم أن نقف عند حدء وإذا لم يكن أمامنا Ss‏ من أن نكبت» عند 
نقطة معينةء رغبتنا الطبيعية في البحث عن سبب لكل شيءء فلم لا تكون هذه النقطة التي 
نتوقف عندها هي الكون في مجموعه؟ إن مبدأ الاقتصاد في الفكر يوفر علينا — طالما أن 
مشكلة التوقف فجأة في سلسلة العلل ستظهر على أي حال - أن نفترض أي كيان خارج 
عن الطبيعة لنحل به مشكلة العلّية فيهاء ويقنعنا بالتوقف عند حد الطبيعة ذاتها. وهكذا 
يتناول اسيينوزا جميع الأوصاف التي كانت تعزى Bale‏ إلى العلة فوق الطبيعيةء وينسبها 
إلى آخر حلقة سابقة عليها سلسلة التعليلات؛ أعني آخر حلقة يمكن أن يتصورها العقل 
بوضوح دون أن يكون مرتكرًا على فروض غيبية. وكانت مهمة اسيينوزا - كما حددها 
لنفسه — هي أن odi‏ أن ما ينطبق على هذه العلة فوق الطبيعية يمكن أن ينطبق LAÍ‏ 
على العالم أو الطبيعة في مجموعهاء وأننا لا نخسر في هذه الحالة الثانية É‏ بل إن 
الأوصاف التقليدية كلها يمكن أن تنطبق على مجموع الطبيعة باتساق يختفي فيه ذلك 
التناقض الذي تتسم به كلما نسبت إلى حقيقة تتجاوز الطبيعة. 

de‏ :هذا mill‏ يدق أن hn‏ .قن (X‏ عتدما اسشعن كل محة lem‏ بالعلية 
فوق الطبيعية. وكان النوع الوحيد الذي تصوّره من العلّية هو العلّية الكامنة في الطبيعة؛ 
أعني علّية النظام الكلي للأشياء الذي لا S‏ أن يكون أساسًا لكل ما يحدث داخله من 
اللو هوي رع A Cul,‏ وسكت يفا 

وهكذا ظهرت لدی اسيينوزا فكرة ما هو «علة ذاته «Causa sui‏ وهى فكرة كنت 
بلك etica d Costa es a fet d‏ لان p‏ كشوي وتاي ا تعلق di‏ 
ومن المؤكد أن أهميتها لا ترجع إلى كونها فكرة مستمدة من المصطلح الفلسفي في العصور 
الوسطىء وغنما هي ترجع إلى استخدام اسپينوزا الخاص لهاء الذي نقلها فيه إلى مجال 
جديد BLS‏ وجعلها وسيلة لإثبات اكتفاء الطبيعة بذاتها. 

في هذا التعريف الأول من كتاب «الأخلاق» يقول اسپينوزا: إن ile‏ ذاته هى Lo»‏ 
تنطوي فيه الماهية على الوجود, أو ما لا تتصور طبيعته إلا موجودة.» وقد علق «هيجل» 
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على هذا التعريف بقوله: ob‏ «علة enl‏ تعبير جدير بالانتباه؛ إن إننا بينما نخيّل 
لأنفسنا Sole‏ أن المعلول يقف مقابل العلة» فإن dle‏ ذاته هو العلة التى تؤثر في «آخَّر 
وكتفطيل عله ولكتها ال8 1 gast Lo nca‏ هذا diesa‏ فى ذلك 
الإنتاج. فوضعها لذاتها على أنها «آخر» هو عدم أو تدهورء وهو في الوقت ذاته نفى هذا 
العدم؛ فهذه الفكرة نظرية بحت speculative‏ وهي في الواقع فكرة أساسية في كل نظر 
فلسفي.»“ ومن الواضح أن هيجل قد أخذ هذه الفكرة على aie‏ ولم يحاول أن يبحث 
لها عن دلالة غير دلالتها الظاهرةء ولم يسأل landi‏ إن كان المقصود من هذه الفكرة 
هو أن تنطبق على كائن فوق الطبيعة أم هو أن يبدأ تفلسفه بتأكيد اكتفاء الطبيعة في 
مجموعها بذاتها. l‏ 

ومن المعترف به أن هذه الفكرةء إذا ما نظر إليها حرفيًاء تتعرض لانتقادات كثيرة. 
وقد أشار «أوبرقك» إلى بعض هذه الانتقادات فقال: إن الشيء لكي يكون le‏ ذاته» ينبغي 
أن dace‏ قبل Do Vis cal‏ اتتخطاء أن يكوق عله لشي فإذا كان اسييدوذا ا عرف ما 
هو ile‏ ذاته بأنه ما تنطوي ماهيته على وجوده» فينبغي أن يُرد على ذلك بأن الماهية 
لا يمكنها أن تسبب الوجود ما لم تكن موجودة بالفعل من qai‏ بحيث يكون ما يتعين 
إحداثه بالعلية موجودًا قبل أن تحدثه العلية. ويعبارة أخرى: فاسيينوزا هنا يضفى كيانًا 
موضوعيًا على تمييز لا يتصور إلا بالتجريدء بين الماهية والوجود. Gl‏ الشطر الثاني من 
التعريف» وهو «ما لا تُتصور طبيعته إلا موجودة»» فإنه ينطوي على جميع أخطاء الحجة 
الأنتولوجيةء التي وقع فيها من قبل أنسلم وديكارت؛ فكل حجة تستند إلى تعريف تقتضي 
مقدمًا إثبات وجود المعرّف. وهذه مصادرة منطقية تجاهلها اسيينوزا والباقون. وهكذا 
يكون المعنى الوحيد الذي يمكن تصوّرهء في نظر المؤلّفء لما هو علة ذاته» هو معنى 
«اللامعلول EV «causeless‏ 

وإذا كان النقد السابق يرتكز على الفهم المألوف لفكرة «العلية» وهو الفهم الذي 
يفترض مقدمًا فكرة التعاقب الزمني بين العلة والمعلول» فإن «هاليت» يسخر من كل 
مخاولة AD dies 5,53 Utd‏ من Ma BE‏ العم iaa cho‏ ويوكن: أن Aga‏ 
أساسًا بالعلية هنا ليس كون العلة «لديها» القوةء بل كونها «هي ذاتها» القوةء وإذا كانت 


.Hegel: Lectures “^ 


.F. Uberweg: History of Philosophy (English Trans.) vol. II, p. 64 (note) f" 


۳۹ 


اسيينوزا 


هذه القوة مطلقة فإن فعلها sl)‏ معلولها) يكون موجودا بذاته معها؛ فالحقيقة الأولى 
primordial real‏ هى إذن الثنائية في وحدة العلة أو القوة والمعلول أو الفعل."؛ 

وسواء لكان هذا التفسير أو ذاك هو الصحيحء فإن المسألة الأهم هي أن كليهما 
يشير - بطريق مباشر أو غير مباشر - إلى ضرورة الابتعاد عن الفهم الحرفي للفكرة 
lal‏ أردنا من هذه الفكرة أن تكون مثمرة؛ فالقول: Sd‏ المعنى الوحيد المعقول لفكرة ile»‏ 
ذاته» هو Lil‏ «اللامعلول»؛ يعنى أن فكرة اسپينوزا تخفق إذا فهمت من خلال المصطلح 
Jal elles «ea all Sally‏ ف تفس القكرة من كلذل وة القوة والفكل:ق الحقيفة 
الواحدةء ولا يجد المرء عندئذ مفرا من القول إن استخدام الاصطلاح المدرسي التقليدي 
كان مصطنعًا؛ فالمأزق لذي تنتهي إليه الحجج والتعبيرات المدرسية يؤدي إلى البحث عن 
تفسير مقنع من وراء الثوب اللفظي الذي تسري عليه كل هذه الانتقادات. وفي هذه الحالة 
ds Bala] Ses‏ مق أن نقمي ERA‏ «ذا نفو يعي Diu‏ فل "هذا NN‏ 
كان هناك شيء هو علة ذاته؛ أي لم ينتج عن علة خارج ذاتهء فهذا الشيء هو مجموع 
الطبيعةء الذي لا يمكن تصوّره إلا موجودًاء وفي الطبيعة تكون العلّية داخلية بحق؛ فهذا 
المجموع الكلي للأشياء ينطوي في ذاته على كل ما يمكن أن يطرأ على الأشياء من تغيرات» 
ds‏ قوانينه الأزلية توجد بالقوة بذور كل تغيّر أو حادث ممكن في العالم وهو ذاته قديم 
لا يمكن أن يكون من صنع حقيقة خارجة عنه. 

ومن الطبيعي أن يوجه إلى هذا التفسير السؤال الآتي: ولماذا لا يمكن تصور مجموع 
الطبيعة إلا موجودًا؟ أليست هناك مشكلة فلسفية كاملة اسمها مشكلة إثبات وجود 
العالم؟ والرد على هذا السؤال هو أن هذه المشكلةء التى كانت قائمة لدى الكثيرين من 
Gea s cda‏ ن cepta‏ لغ كم مق الشاكل das ciu E‏ أا ن ةة 
اسيينوزاء فوجود العالم عنده لم يكن موضوع تساؤلء وكتاباته كلها لا تتضمن حرفا 
واحدًا ينم عن الشك في أن هذا العالم قد لا يكون موجودًاء أو يهيب بحقائق أخرى 
(كحقيقة «الصدق الإلهي» عند ديكارت) ليستمد منها الثقة بوجود العالم» فإذا كان 
تأكيد وجود العالم هو نقطة البداية الأولى للتفلسف» كما أوضحها اسپينوزا في السطر 
الأول من كتاب «الأخلاق» فإن اسپينوزا يمكن أن يعد «توكيديًا» أو «دجماطيقيًا» بحق 


في هذا الميدان. ومع ذلك فإن فلسفته ريما كانت أقوى محاولة جادة بُذلت لإثبات أن 


.Hallett: Benedict de Spinoza. p. 10, 11 f^ 


الله أو الطبيعة 


«التوكيدية» في هذا الميدان أسلم وأقرب إلى الفهم العلمي الدقيق لطبيعة الكون من 
الاتجاهات النقدية المؤدية إلى الشك أو اللاأدرية أو الإنكار المطلق لحقيقة العالم» وقي 
اعتقادي أن اسبينوزا سوف يُفهم فهمًا أفضلء ويُقدّر أكثر مما قدّر حتى الآن؛ في اليوم 
الذي iss‏ فيه الفلسفة ذاتها عن التساؤل المملء والعقيم» عما إذا كان العالم موجودًا أو 
غير موجود» وتعد فيه هذا الوجود — كما فعل اسپينوزا — نقطة بداية واضحة بذاتهاء 
لا مشكلة تضيع طاقة الفكر في محاولة إيجاد «الحلول» لها. 


وتختلف قيمة البراهين المفصلة التي ساقها اسپينوزا لإثبات وجود الله Us‏ للتفسير العام 
fe s Sind‏ فإذا فهمت كتاباته يمعافيها الخرفية وَضمنها كتاياته الكقيزة الث يرد فيها لفظ 
dio‏ كان من الشرورع Sae‏ أخة هدم البزاهين ماع san‏ وحاس bus. [ade‏ 
دقيقًاء سواء من حيث الخطأ وعدم الاتساق. أما إذا SES‏ إلى هذه الكتابات — كما فعلنا في 
هذا البحث — على أنها تنطوي على معان لا تكشف عنها لغته المدرسية اللاهوتية مباشرة 
occisa i‏ رك icis dosi e etit‏ مره مضا ركه 
فعندئذ تفقد هذه البراهين قيمتها إلى da‏ بعيد» وتغدو مجرد تكملة شكلية لبناء لفظي لم 
ete oa tea‏ يحول عله كارن هذه اة الكقيرة ديكو اليم مك gated‏ 
على أخطائه أو عدم اتساقه عند عرضه لهذه البراهين» بل إن هذه الأخطاء axi‏ في واقع 
الأمر أدلة أخرى غير مباشرة على أن هذه البراهين لم تكن موضوعًا لاهتمامه الكامل؛ لأنها 
هي ذاتها كانت تتعلق بفكرة لها عنده قيمة لفظية فحسب. 

tall من هده‎ aliti الخاض الفلسقة ادنا متهي لق‎ lagi أسادن‎ das 
إلا جانبها السلبي؛ أعني دلالة إخفاقها على ضآلة أهميتها في نظر اسيينوزا؛ ففي البرهان‎ 
الشيء :الذي‎ So يقول:‎ aola Sd الثاني الذي يقدمه اشبينؤزا في النظرية من الباب الأول‎ 
أن يوجد بالضرورة.» وهذه حجة باطلة؛‎ D تمنع من وجوده. لا‎ de لا يوجد سبب أو‎ 
ومع ذلك فهو غير موجودء ولو فرض‎ Dia إذ لا شيء يمنع من وجود «السمك الماسي»‎ 
متمد عدم وجود ما يمنع من‎ os خترورس‎ sss Ól اكتُشف يومًاء فلن يقول أحد:‎ di 
وجوده يجعل ذلك الوجود ضروريًا. وف هذا البرهانء وكذلك في البرهان التالي مباشرةٌ‎ 
S SAIS المبني على أساس أن «عدم القدرة على الوجود عجز»»ء وبالتالي أنَّ الله بوصفه‎ 
أن يكون موجودًا — خلط بين مجال الوجود ومجال الوجوب» وهو خلط كانت فلسفة‎ 
اسيينوزا بأسرها محاولةً كبرى لتخليص الأذهان منه» لا سيما وهو الذي عرف كمال‎ 


الشيء (أو قيمته) بأنه مجرد واقعيته. 


NEN 


اسيينوزا 


B3 كل‎ ge dao ا من ا قات اوو و ا‎ aUo نقطة ی‎ adag 
أنهم يخلطون بين مجال الواقع أو‎ cl استخدموا الحجة الأنتولوجية في البرهنة على وجود‎ 
الوجود ومجال القيم أى الوجوب. إنهم يتصورون أن مجرد وجود فكرة في الذهن تتصف‎ 
E بدوره» يعنى أن هذه الفكرة لا‎ TLS بجميع صفات الكمال» وكون الوجود الحقيقى‎ 
ed هو‎ gie حا لرهود ایال ما يفال‎ Las من‎ — Lid cuam أن‎ 
يفترضون وجود كمال دوني شاملء أو يصبغون المبدأ الأول للكون بصفات الكمال المطلق‎ 
نفس ذلك الكمال الذي نفهمه؛ نحن البشرء ولكن على أقصى نطاق يمكن تصوره.‎ — 
فكيف نوفق بين استخدام اسپينوزا لهذه الحجةء وبين تأكيده أنه لا كمال للشيء إلا‎ 
كل وصفٍ من‎ GLS يستبعد‎ al; واقعيته, وأن الكون في شموله لا يتصف إلا بالضرورة؛‎ 
في فلسفة اسيينوزاء مأخذ الجدء‎ asl أوصافنا التقويمية؟ من المؤكد أن هذا البرهان لو‎ 
فإنه يهدم فلسفته كلها من أساسها؛ إن لا يعود هناك مبررء عندتذء للحملة على الغائيةء‎ 
إما أن‎ Baie أو على التشبيه بالإنسانء أو لتأكيد فكرة الضرورة. وهكذا يكون على المرء‎ 
يؤكد وجود تناقض أساسي في فلسفة اسيينوزاء أو أن يحاول تفسير التجاء اسپينوزا‎ 
إلى البرهان الأنتولوجي على أنه جزء من بنائه الفلسفي الشكلي فحسبء وليس جزءًا من‎ 
المعانى الحقيقية التى تتضمنها فلسفته.‎ 

icis: اش نوريماك‎ uie iod dil je cxli هان‎ folis af of 
يختفي قدر كبير من‎ Maias بفكرة الله؛ وإنما يتعلق بالنظام الكلي للأشياء أى الطبيعةء‎ 
لعدم‎ Ihe NT مثال ذلك أن «سيقك» يعترض‎ a التناقض أو عدم الاتساق الظاهر‎ 
أو المحرك الأول أو وجود‎ Lali التجائه إلى الطرق التقليدية في إثبات وجود العالم: كفكرة‎ 
النظام في الكونء وينتقد التجاءه إلى إثبات وجود الله من تصور الله ذاته» أو من تحليل‎ 
معنى الفكرةء قائلًا إن فكرة وجود الله ليست واضحة بذاتهاء بدليل عدم إدراك الكثيرين‎ 
بوجود الله.‎ Sind لها على التوٌ.*؛ مثل هذا الاعتراض صحيح طالما أعتقد أن البرهان يتعلق‎ 
إذا حل لفظ «الطبيعة» محل «الله» في هذه الحالةء فإن دلالة البرهان تختلف تمامًا؛‎ Gl 
إذ يغدو البرهان ذاته مجرد إشارة إلى أن وجود الطبيعة ظاهر من مجرد التفكير فيهاء‎ 
أو أنه على الأصح ليس في حاجة إلى دليل. وهكذا فعندما يقول اسيينوزا: إِنَّ ماهية الله‎ 


.Paul Siwek: An Coeur du Spinozisme. p. 118 f^ 


MY 


الله أو الطبيعة 


تتضمن وجوده» يعني SÍ‏ الحقيقة الأساسيةء وهي الطبيعة في مجموعهاء موجودة بذاتهاء 
os‏ مجرد القول بها يستتبع أن تكون Bagage‏ وهو تعبير آخر عن استبعاده — الذي 
أشرنا إليه من قبل - لمشكلة إثبات وجود العالم. 

ولو تأملنا التفسير الذي انتهى إليه «جويكم» - وهو من أدق شرّاح كتاب «الأخلاق» 
— لبراهين اسيينوزا على وجود الله لوجدنا أنه يؤيد هذا الرأي إلى ias‏ بعيد. فهذه البراهين 
في رأيه تتلخص في فكرة واحدة هي: «إذا سلمت e‏ أي شيء موجود is actual Ñas‏ 
فلا بد أن elus‏ بأن الله موجود فعلًا بالضرورة.» وهو يعقب على هذا الشرح بقوله: Ob‏ 
صحة هذا الاستدلال تتوقف على ما يعنيه اسيينوزا بفكرة الله؛ فقيمته تتوقف على ما 
تعنيه عبارة الوجود الضروري لله.»: * ثم يزيد عبرته هذه إيضاحًا فيقول: «والسبب في 
صحة برهانه على الوجود الضروري لله هو أن الإله عنده ... هو الواقع الوحيد الشامل؛ 
فالتجربة من حيث هي UE‏ ينبغي أن تكون موجودة؛ لأنها OK‏ أي لأنها في جميع أوجهها 
ذات نسيج واحد» ولأن كل جزء منها ينطويء بالتالي» على النسيج بأسره: وعلى ذلك فإذا 
لم يكن للكل وجود» ووجود ضروريء فلن يعود من الممكنء بأي معنّى من المعانيء أن 
anys‏ شيء أو يُتصور.»5* ومن نتائج هذا الشرح أن براهين اسيينوزا على وجود الله لا 
تعود صحيحة إذا cil‏ على الفكرة التقليدية عن الله أو على أية حقيقة فيما عدا «الواقع 
الكلي» أو «مجموع التجربة». وهكذا فإن صحة الحجة الأنتولوجية تتوقف في «Xo‏ على 
«الطبيعة الفريدة لفكرة الله cale‏ فإذا cath‏ الحجة الأنتولوجية على أي شيء ما عدا 
النسق الكامل والفريد للتجربة» فإن نقد كانت لها يقضي عليها حتمًا ... أما حين نفسر 
لفظ cih‏ على أنه يعني مجموع الواقع Maias... Reality‏ لا يكون في استطاعتك أن 
تمتنع عن odes‏ الله إلا إذا امتنعت عن التفكير أو الشك أو الشعور؛ أو بالاختصارء إذا 
امتنعت عن الوجود., Y‏ 

ورغم ما أدخله «جويكم» في تفسيره هذا من تعبيرات مثالية فسر بها اسيينوزا من 
خلال مذاهب لم تظهر بعده إلا بزمان طويلء مثل «مجموع التجرية» أو «نسقها الكامل», 
وهي تعبيرات تتمشى مع اتجاه «جويكم» العام في التفكيرء فإن له مع ذلك فضل التنبيه 


.Joachim: A Study ... p. 45 ^ 
Ibid. p. 53 ^ 
Ibid. p. 54, 55 °" 


1١7 


اسيينوزا 


إلى ضرورة الربط بين التفسير الممكن لطبيعة براهين اسبينوزا وبين المعنى الحقيقي 
المقصود من كلمة ecl»‏ ثم الإشارة إلى أن التفسير المتسق الوحيد هو ذلك الذي تعني 
تلك الكلمة فيه «مجموع الواقع»» بحيث تصبح الدلالة الحقيقية للبرهان هي أن افتراض 
أبسط وجود في هذا العالم يحتم التسليم بوجود «الواقع» أو الطبيعة في مجموعها. 

وإذن ففي البراهين التي قدمها اسپينوزا لإثبات وجود الله تتضح مرة أخرى تلك 
الحقيقة التي تكشَّفت لنا من قبل مرارّاء وهي أن العبارات التي تحدث فيها اسيينوزا 
عن «الله» تظل متناقضة تناقضًا أساسيًا مع نفسها ومع سائر أوجه فلسفته طالما فهمت 
هذه الكلمة بمعناها الحرفيء ولكن هذا التناقض يزولء saxis‏ كل شيء واضحًا جليًاء là]‏ 
استبدل بهذا الفهم الحرفي فهم آخر يصبح فيه اللفظ معادلًا «لمجموع الطبيعة». وهنا 
أيضًا يمكن أن يقال إن هدف اسيينوزا هو أن يُثبت أن ما قاله الفلاسفة واللاهوتيون 
من قبل عن فكرة «الله»» يمكن أن ينطبقء بمزيد من الاتساقء على فكرة المجموع الكلي 

أما أولئك الذين يأخذون هذه البراهين» بصورتها الحرفية» مأخذ الجد» ويُرهقون 
أنفسهم في البحث عن صلات أو ارتباطات أو خلافات بينها وبين نظائرها (gal‏ مختلف 
الفلاسفة اَدْرَسيِّينَء فليس لنا عليهم إلا رد sls‏ هو: تأمّلوا جيدًا جميع أطراف فلسفة 
اسيينوزاء ولا سيما الأوصاف التي عزاهاء بطريقته الخاصةء إلى فكرة 7 وقولوا لنا بعد 
ذلك: على أي شيء كان اسيينوزا يريد بالفعل أن يبرهن؟ إن مقارنة اسيينوزا بالفلاسفة 
الَدْرَسِيّين مهما تضمنت من شواهد على ele‏ الشارح وسعة اطلاعه — تكشف في واقع 
الأمر عن سذاجة في العقل لا حد لها؛ فقد كان هؤلاء المدرسيون الوسيطيون يريدون فعلًا 
البرهنة على وجود كائن Jle‏ على العالم» يتصف بالخير ويوجه العالم نحوه» بحيث يكون 
مسار العالم ذاته غائيًا TE‏ قيمًا بشرية» وتلك كلها معان رفضها اسيينوزا رفضًا 
s a E‏ إن نماك sal ERE nde [nts‏ يع eas Sula‏ تقد دين 
فلا fåa‏ للمرء عندئذ من أحد أمرين: أن يقول إن اسيينوزا بلغ من التناقض حد البلاهة 
التي لا تليق بفيلسوفء أو أن يستخلص لبراهينه الأنتولوجية دلالة مختلفة كل الاختلاف 
عن كل دلالاتها السابقة» ترتبط بمجموع فلسفته وتتمشى مع اتجاهها العام» ومن 
المؤسف أن أكبر شُرَّاح اسپينوزا قد وقعوا في الخطأ الأول ولم iix‏ حتى بأن يسألوا 
أنفسهم عن محتوى تلك الحقيقة التي يفترض أن اسيينوزا يستخدم من أجل إثباتها 
هذه البراهين الموروثة عن العصور الوسطىء مع أنهم لو قارنوا بين محتوى تلك الحقيقة 


let 


الله أو الطبيعة 


osie‏ ومحتواها عند اللاهوتيين لأدركوا على Sil‏ أن استخدام كل هذه الحجج التقليدية 
إما أن يكون منطيقًا على النظام الكلي للأشياءء أو لا يكون id‏ عدا ذلك» أي مكان في 
السياق العام لفلسفة اسيينوزا. 


(E)‏ نطاق فكرتى الله والطبيعة 


كانت النتيجة الواضحة التى أدى إليها بحثنا للأوصاف التى نسبها اسيينوزا إلى فكرة 
aas di‏ الأوضاف: القى die lali‏ .ولك القن أدكلها as‏ الفكرة tiia‏ ذلك كن 
تراك ساق حفن أن الوا لكر dl‏ مده جو :ذلك الذي هان شوية ن 
p sana‏ 7الطبيخة أى aal‏ .الكل ها كذلك qol‏ المح 4 با وخ الله dl aie.‏ 
نتيجة مماثلة؛ فإخفاق هذه البراهين ليسء في رأيناء eb‏ إلى تهاون عقلي أو تناقض 
منطقي في تفكيره» وإنما هو راجع إلى أن الموضوع الذي كان يبرهن عليه مختلف كل 
اكلام عن ولك الوضوخ الذي مي Xlll‏ ارون Ra sl‏ عليه dana‏ كين 
اسپينوزا متناقضًا مع نفسه بالضرورة إذا فسرت كلمة «الله» عنده بمعناها الحرفيء ولكنه 
يكون متسقًا تمام الاتساق إذا ما ثظر إلى هذه البراهين على أنها محاولة منه لكي يُثبت 
— بلغة لاهوتية تقليدية — أن وجود الطبيعة ضروري قديم وأن مجرد تصوّرها يستتبع 
Uis‏ القول بوجودهاء وأنها هي ما لا تتصور ماهيته إلا موجودة. 

والنتيجة التي ينبغي أن يخلص إليها المرء من هذا كله هي أن اسيينوزا لم يتخلٌ عن 
نزعته التحليلية الدقيقة في هذا الخال casas‏ وأنه حوصن كل الخرض عل أن ansias‏ كل 
فكرة عن كائن yle‏ على الطبيعة أو متحكم فيها وهو منفصل عنهاء أو aga‏ لها نحو 
غاية تفهم على مثال غايات الإنسان؛ فكل فكرة لدينا عن مثل هذا الكائن ينبغي أن $5 
إلى مجموع الطبيعة ذاتهاء من حيث إنها الحد النهائي الذي يُفهم من خلاله كل تفكير 
وکل 3523 . 

ولقد أدرك بعض شرّاح اسيينوزا هذا المعنى لفكرة الله عنده بوضوح» وإن يكن 
الكثير منهم لم يستخلص - للأسف - كل متضمنات التفسير الصحيح الذي انتهوا 
إليه. Ja‏ ذلك أن «موريس كوهن» يقول في مقال سبقت الإشارة إليه: «إذا كان ثمة 
شيء يتضح من كتاب «الأخلاق»» فذلك هو رفض اسپينوزا لكل نوع من التأليه المشبه 
بالإنسان؛ فالقول إن لله أية صفات شخصية كالإرادة أو العقل البشريء ellas «xs‏ من 
أجل غاية واعية هي تحقيق ما هو خير لنا؛ هذا القول ينكره اسپينوزا مرارًا بكل Bad‏ 


١.6 


اسيينوزا 


ومن الواضح أن اسپينوزا كان يعني من لفظ «الله» ما نسميه اليوم بعالم الواقع الذي 
هو موضوع كل «ele‏ ونسّق الطبيعة أو ترابطها الضروري.»"* 

ola‏ «هرمان دونكر»: «إن اسيينوزا لم يعترف إلا بالجوهر الشامل لكل شيء 
الذي يمارس فاعليته في كل شيء. LÍ‏ أنه أطلق على هذا الجوهر اسم «الله» — «الله أو 
الجوهر أو الطبيعة» — فما ذلك إلا خدعة لاهوتيةء وترضيةء ظاهرية للعقلية السائدة, * 

أما العلماء فإنهم ولا شك يرحبون كل الترحيب بأي فهم من هذا النوع لفكرة الله. 
Ioas‏ :تيل عن Sa o dial eg‏ ابل ىا للعلفاي*" aas‏ 
صاحب هذا القول تصريحًا لأينشتين يقول فيه: «إنني أُومن بإله اسبينوزا.» وآخر للعالم 
لشتنبرج Lichtenberg‏ يقول فيه إن فلسفة اسيينوزا «هى عقيدة الغد». 

ومع ذلك Cal cua‏ أن asa‏ الوذ tal‏ امبو 4313 ران ما عن أن 8,53 اانه 
لا تخرج عنده عن مجال الطبيعةء els‏ حين قال d»‏ أو الطبيعة» لم يكن يعني حقيقتين 
a5) oaa dices Lay‏ ألو sana‏ من E - esi qa ob ele.‏ 
أن يدرك قارئ اسيينوزا أنه في كل موضع يتحدث فيه عن «الله»» يقصد بالفعل مجموع 
الطبيعة أو النظام الضروري للأشياء sas)‏ أمر يعترف به كثير من شراحه في الموضع 
الخاص به من شروحهم» ولكن معظمهم يغفلونه في بقية المواضع)ء وسنعرض فيما يلي 
بعض هذه القرائن المباشرة: 


)£-\( هوية gla‏ الله والطبيعة 


)١(‏ في eal‏ القضايا التى jo‏ عن فلسفة مادية خالصة في كتاب «الأخلاق»» وهى 
لقا هنان E catalla Y‏ ورد كن dla‏ ق A3 Latii sa‏ 
ولكن اللفظ يستخدم Ulo‏ في tuat‏ هده القضايا. وهذه القضايا تأتى مباشرة بعد 
القضية التاسعة: التي ورد فيها هذا اللفظ لآخر مرة قبل هذه المجموعةء ونص القضية 4 


.Morris Cohen: The Intellectual Love of God. (op. cit.) p. 333 °" 
.Hermann Duncker: Spinozas Stellung ... (op. cit), Einleitung, S. 7 °“ 
» oo 


Solomon Freehof: "Spinoza and Religion" in "Spinoza, the Man and His Thought". 


-Addresses delivered at Spinoza's Tercentenary. Chicago (Open Court) 1933. p. 58 
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هو «إن الله يكون dle‏ لفكرة شيء فردي موجود بالفعلء لا من حيث إنه لا «Uis‏ بل 
بقدر ما يكون متأثرًا بفكرة أخرى لشيء موجود بالفعل» يكون هو علته» بقدر ما يكون 
متأثرًا بفكرة ثالثة. وهكذا إلى ما لا نهاية» في هذه القضية يقول اسيينوزا صراحة: إن من 
الممكن التحدث عن الله على أنه «متأثر» بفكرة شيء متناو - فأي إله هذا الذي «يتأثر» 
بفكرة شيء جزئي؟ من المؤكد أن لهذه القضية دلالة مباشرة على أن المقصود هنا هو 
المقارنة بين «الطبيعة» من حيث وجهها اللامتناهي من ناحيةء وبين «الطبيعة» من حيث 
وجهها المتناهي الذي يكون فيه للأشياء الجزتية تأثيرها؛ ففي هذا الوجه المتناهي تكون 
الأشياء الجزئية» بالفعل» هي التي io‏ بعضها في البعض» ويكون من الممكن حذف الحد 
الوط نها فا من أن تقول asl o] tla siad‏ المادي d‏ بتكن pano l|‏ 
مادي» يقول إن الله هو le‏ الجسم المادي عن طريق تأثره بجسم مادي آخر يكون لله 
علته عن طريق تأثره بجسم ثالث ... إلخ. وهكذا تكون مهمة فكرة الله هنا «توسطية» 
فحسبء ويكون من الممكن في الواقع حذفها تمامًا والاقتصار على تأثير الأجسام» الأول 
والثاني والثالث. بعضها في البعض. وبعد أن أوضح اسپينوزا في هذه القضية معانيه التي 
لا يكون فيها لفكرة الله بالفعل أي دور حقيقيء ينتقل بعد ذلك إلى تفسير مادي صرف 
للعلاقة بين الذهن والجسم» وللقوى الذهنية والجسميةء ولا يرد في هذه المجموعة من ذكر 
لكلمة «الله» إلا في البراهين فحسبء وليس من الصعب أن يدرك المرء أن «براهين» القضايا 
في كتاب «الأخلاق» هي أكثر الأجزاء تكلفاء وهي التي يقوم عليها البناء المصطنّع في المنهج 
الهندسيء ووظيفتها الحقيقية هي تبرير قضاياه على نحو تبدى فيه ضرورية Y‏ تترك 
مجال للاعتراض» بحيث لا يملك من لا تروقه القضية ذاتها — من الوجهة الأيديولوجية 
— إلا أنه يسلم بها طالما أن البرهان عليها يتسم بالضرورة الهندسية. وهكذا يدل اقتصار 
ظهور فكرة «الله» على البراهين في هذه القضايا المتطرفة في ماديتها على أن الفكرة تقوم 
بنفس مهمة «التوسط» التي ضربنا لها Da‏ من قبلٌ؛ وهو توسط يخفف كثيرًا من تأثير 
توالي الأفكار المادية بعضها وراء البعضء ويكوّن «حاجرًا» Ulis‏ من وقع هذه الأفكار. 
(Y)‏ في «البحث اللاهوتي السياسي» تعرف فكرة «الأوامر الإلهية» بأنها لا تخرج عن 
كونها Fuss‏ عن الضرورة الكامنة في قوانين الطبيعة"* وهذا التعرف في ذاته dala‏ 


Tractatus Theologico-Politicus (Translated by Elwes) Dover Publications. New York ° 
.1951. p. 60-65 
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(ura‏ على أن فكرة الله عند اسپينوزا لا تؤدي وظيفة ما؛ ]3 إن هذه القوانين الطبيعية 
تسير في مجراها الضروريء وسواء نُسبت إليها صفة أخرى هي أنها «أوامر إلهية» أم 
اكتفيت بفكرتها هي ذاتها فحسبء فلن يتغير في الأمر شيء. 

وبعد ذلك» فلنقارن بين هذا التعريف «للأوامر الإلهية» بأنها تعني القوانين الضرورية 
للأشياء sas)‏ تعريف يردده اسيينوزا كثيرًا في مواضع مختلفة من كتبه)ء وبين حديث 
آخر عن الأوامر الإلهية ورد في ختام الباب الثاني من الأخلاق؛ فهو هنا يتحدث عن بعض 
المزايا الأخلاقية والسلوكية لفكرته القائلة بعدم وجود Bab]‏ حرةء ويقول إن أولى هذه 
المزايا هي «أنها تعلّمنا ألا نسلك إلا وفقًا للأوامر الإلهيةء وأن نشارك في الطبيعة الإلهية 
ونكون أقدر على ذلك كلما ازداد كمال أفعالنا وازددنا فهمًا لله.» 

هذه النتيجة الأخلاقيةء المتعلقة بإطاعة الأوامر الإلهية والمشاركة في الطبيعة الإلهية» 
قد استخلصت من مجموعة من LLAI‏ عرض فيها اسيينوزا مذهبًا حتميًا Éa‏ هو 
إنكار حرية الإرادة. فإذا فهمت فكرة الله هنا بمعناها الحرق» فسوف يتعارض ذلك أولا 
مع تعريفه «الطبيعي» السابق للأوامر الإلهية. وسوف يكون فيه GG‏ فصّم للارتباط 
المنطقى الطبيعى بين إنكار حرية الإرادة وبين النظرة العلمية الوضعية إلى الأشياء 
وللارتباط العكسي بين النظرة اللاهوتية وبين الإيمان بحرية الإرادة؛ وكأن اسپينوزا 
قد استخدم مقدمة علمية scalis)‏ الواقع» الجزء الأكبر من الباب الثاني بأسره) في 
افتاه dad dai‏ قوق الطبيعية! ودا كن اورا Jie‏ واه d‏ حفس 
خطأ التشبيه الذي طالما حذرنا منه اسپينوزا: وهو خطأ تشبيه الآلهة بالحكام؛ ]3 إنه 
سينظر إلى الله هنا على أنه «يأمر»» ونحن «نطيع». 

هذا المثل غاية في الوضوح من حيث دلالته على التناقض الساذج الذي يقع فيه 
المفسرون الحرفيون لاسيينوزاء وعلى أن هذه الفكرة ذات المظهر اللاهوتي إذا ما فسرت 
بمعناها الذي حدده لها اسپينوزا في موضع آخرء تغدى متسقة تمامًا مع المجرى العام 
aii‏ فإطاعة call ss. oai s dil agis cil dà jns caeli sal I‏ كل هذه eas‏ 
عن إدراك قوانين الطبيعة وفهم المجرى العام للحوادث ومسايرته ... إلخ. 

ومع ذلك OE‏ اسپينوزا لم يصرح مباشرة؛ في هذا الموضع من الباب الثاني 
«الأخلاق»» بالمعنى الذي يقصده من لفظ «الأوامر الإلهية»» ولست أشك أبدًا في أن أ 
قارئ لا يجري المقارنة اللازمةء سيفهم هذا اللفظء وكذلك لفظ «معرفة «dil‏ و«المشاركة في 
الله» و«البركة»» وغيرها من الألفاظ الواردة في هذه الصفحات الأخيرة من الباب» بمعانيها 
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الحرفية ذات الارتباطات اللاهوتية» بل إن كثيرًا من ele‏ اسپينوزا يفهمون lis‏ هذه 
المعاني بالفعل. 
والواقع أن هذه الظاهرة» التي تتمثل بكل وضوح في هذا النص» تستحق من باحثي 
اسيينوزا تفكيرًا عميقًا في دلالتها؛ ذلك لأن الجزء الأكبر ممن كتبوا عن اسيينوزا يستبعدون 
تماما — كما ذكرنا في الفصل الخاص بالمنهج - أن يكون قد كتب بلغتين: لغة ظاهرة 
ولغة حقيقيةء أو أن يكون قد siad‏ «خداع» القارئ. وقد قدمنا من قبل ردًّا Gi‏ على 
فكرة «الخداع» هذه» أما أنَّ اسيينوزا قد كتب بلغتين» فذلك Sal‏ يظهر في مثل هذا المثل 
بوضوح لا fis Jub‏ ففي الباب الثاني من «الأخلاق» يتخذ اسيينوزا موقفا Gale‏ 
صارمًا ينظر فيه إلى كثير من الأفكار التي plu‏ بها معظم الفلاسفة — بل بعض العلماء 
— (مثل فكرة جوهرية النفس وحرية الإرادة) على أنها أساطير مخرفة» وفي نفس هذا 
الباب يحذرنا اسيينوزا - كما فعل مرارًا في مواضع مختلفة — من تشبيه الله بالإنسانء 
وبالحكام والملوك خاصةء ثم يختم الباب بملحوظة يرمي فيها إلى تأكيد مزايا رأيه في 
إنكار حرية الإرادة» ويؤكد فكرة الضرورة بين الأشياء — وفع هذا كله يتحدث عن وجود 
«أوامر إلهية»» وهو تعبير له ارتباطات لاهوتية قوية يعرفها اسيينوزا dias‏ ويدرك Uia.‏ 
أنها ستۇ تؤثر في ذهن القارئ. فهل ينكر أحد بعد ذلك أ ن اسيينوزا كان يتحدثء في هذا 
الموضع على «JA‏ بلغة مزدوجة؟ وإذا ala‏ بذلك» بالنسبة إلى هذا الموضع؛ فلم لا نسلّم 
به أيضًا بالنسبة إلى الأجزاء الأخرى من كتاب «الأخلاق»» ولا سيما النصف الثاني من 
الباب الأخير؟”” إنني لا أستطيع أن أفسّر هذه الظاهرة إلا بأنها: : 
rdg‏ سخرية من القارئ الساذج» الذي ستظل لكلمة «الله» ومركّباتها هنا ارتباطاتها 
التقليدية في ذهنه. 
ثانيًا: تنبيه القارئ الفطن تنبيهًا واضحًا؛ فهى في هذا الموضع يكاد يقول: إنك تدرك 
طبعًا أن من المستحيل أن أكون قد ناقضت نفسي بهذه الشدة ويهذه السرعة. فلا بد 
أن لي قصدًا آخرء وإذا كنت قد calla‏ منك» منذ قليلء ألا تصوّر الله بصورة البشرء ثم 
استخدمت في هذا الموضع تعبير «الأوامر الإلهية». فلا بد أنني أقصد هنا من تعبيرات: 
CTS ss C‏ وظافة الله aal edic‏ مخطفة كناما os:‏ كديا الححيزناك السائقة 


۷ سنتحدث عن هذا الجزء بالتفصيل في قسم JU‏ من هذا الفصل. 
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تعبيرات أخرى هي: القوانين الطبيعية وفهمها ومسايرتها والرضاء بها ... إلخ؛ ولكني 

مضطر إلى استخدام التعبيرات الأولى حتى es‏ ألسنة الناقدين» وأنا واثق من أنك 

ستفهم» حينما تجد تناقضًا صارخًا كهذاء مقصدي الحقيقي على التوً! 

ففي حالة كهذه» إذن» تظهر بكل وضوح المشكلة الحقيقية في طريقة كتابة اسيينوزاء 

وهي أنه لم ob‏ في كتاباته بأفكار جديدة خارجة عن التراث فحسبء بل كان حريصًا كل 
TT‏ على أن يستخدم نفس اللغة والتعبيرات القديمة؛ أعني كان حريصًا على أن يظهر 
كما لو لم يكن يخالف المعاني القديمة والتراث السائد. و أن نقول ]5 طريقته 
هذه في الكتابةء إذا كانت ترمى إلى إبعاد أنظار العامة عن الاتجاه الحقيقى لتفكيره 
فإنها في الوقت ذاته اختبار عسير يؤدي إلى تمييز «الصبية من الرجال» من بين قرائه! 

(Y)‏ وفي الرسالة رقم 0$ يقول اسپينوزا في صدد الحديث عن اتصاف الواقع بالضرورة 
المطلقة التي لا شأن لها بأحكامنا الخاصة: «وهكذا فإن الأشياء إذا ما نظر إليها في ذاتهاء 
أى في علاقتها dil,‏ لا تكون ج جميلة ولا قبيحة.» فالتعبير المستخدم هنا يُعترف فيه صراحةٌ 

بأن النظر إلى الأشياء في علاقتها بالله «مرادف» للنظر إلى الأشياء في ذاتهاء أو بعبارة 
أخرى: للنظر إلى الأشياء في سياقها الضروري العام وسط الظواهر الطبيعية الأخرى (لا 
بالنسبة إلى ذهن الإنسان فحسب). وهنا اعتراف صريح من اسپينوزا بأنه يستخدم لغتينء 
إحداهما لاهوتية والأخرى علمية. 

)£( وقرب نهاية تذييل الباب الأول من «الأخلاق»» يرد اسيينوزا على المعترضين الذين 
يقولون: لو كانت كل الأشياء تتلو من الضرورة الإلهية. eli‏ لم يخلق الله الناس بحيث لا 
يسترشدون إلا بحكم العقل؟ فيقول في odo‏ «إن هذا راجع إلى أن الله لم يكن يفتقر إلى 
المادة التي يخلق منها كل الأشياء من أرفعها Gs‏ إلى أحطهاء أوء إذا شئت أن أتحدث 
بمزيد من الدقة» فإ ل 
يمكن أن يتصوره ذهن لا نهائي " 


هذا النص الصغيرء ومعه النص السابقء أوحّه إليه» بكل إخلاصء أنظار أولئك 
الذين يستنكرون — بشهامة - أن يكون اسيينوزا قد تحدَّّثْ بلغتين؛ و 
في صراحة تُغني المرء عن بذل أي جهد ذهني لفهم معناه الحقيقيء أن لديه طريقتين 
للكلام: طريقة CN‏ بها الناس على قدر عقولهم» هي تلك التي يستخدم فيها التعبيرات 
اللاهوتيةء وطريقة أخرى يستخدم فيها «تعبير الضرورة الطبيعية» وإذا كان اسيينوزا 
في النص السابق قد جعل التعبيرين اللاهوتي والعلمي مترادفين» فإنه في النص الأخير 
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يُصدر تأكيدًا غاية في الأهميةء وهو أن التعبير لعلمى هو «الأدق»» ولعل في هذا النص 
دليلًا مباشرًا كافيًا على الاتجاه الحقيقي لميول TRENT‏ في معرض المفاضلة بين لغتيه» 
أو بين «الوجهين الصوفي والعلمي» اللذين يمكن أن تفهم بهما فلسفته» على am‏ تعبير 
الشراح الآخرين الذين egi‏ مشكلة المفاضلة بينهما. 


(Y-5)‏ إنكار الشراح لهوية المجالين 


كان من المفيدء في رأيناء أن as‏ بتقديم هذه الأدلة القاطعة على المعنى الحقيقي الذي 
dad eal adl‏ اسبينق :ا جميع التعيتراق التي ترد فيها كلمة ,الم ead‏ :هذه البداية تناع 
كثيرًا على تبن أوجه الخطأ لدى الكتاب الذين حاولوا أن يوجدوا فاصلًا بين فكرتّي الله 
والطبيعة عنده. 

وهؤلاء الكتاب ينقسمون إلى فتتين؛ فئة تستبقي المعنى التقليدي لفكرة الله» وفئة 
caos ies‏ باخ بهذا الف ad‏ دار يعني اسو ولكنها una Es‏ بإ dol alea]‏ 
بين فكرتّي الله والطبيعة في فلسفته. وسوف نتناول الآن مثلة لهاتين الفئتين على التوالي. 

ciii‏ «سيقك» عن اسپينوزا تحفل بأمثلة للفهم التقليدي لفكرة cd‏ وهو يتحدث 
في كثير من المواضع عن الفكرة كما لى كانت تعني "Li às Ll]‏ وكل ما في الأمر أن 
له بعض الصفات المخالفة للإله التقليدي» وهو ينتقد إله اسيينوزا هذاء ولكن على أساس 
أنه إله مماثل لغيره» سوى أن فيه بعض الصفات التي لا تتفق مع المفهوم الواجب لفكرة 
لله؛ فهو انتقاد داخل في إطار فكرة الألوهية كما هي معروفة منذ القدم. 

ولكن أوضح أمثلة الفهم المشوّه لفكرة الله عند اسيينوزاء هو في رأيي تفسير «بروشار 
Brochard‏ له؛ فهو يحاول أن يُثبت أنه لا يوجد في كتاب «الأخلاق» ما يتعارض مع 
فكرة الإله الملشخص التقليدية» وهو يعترف بوجود «صعوبات» في هذا التفسير مثلًاء مثل 
القول بمادية الله» ولكنه يتخلص من هذه الصعوبات بالقول إن غيره (كالرواقيين) قد 
وقعوا فيها (وهو في ذاته ليس حلا للصعوبة على الإطلاق!) بل إنه ليذهب إلى حد القول إن 
اسيينوزاء حتى في تلك الأوصاف التي لا تتمشى مع الفم التقليدي للفكرةء «لم يكن «das‏ 


.YoY-Yo- ص‎ Paul Siwek: Spinoza et le panthéisme religieux انظر مثلًا:‎ *“ 


101 


اسيينوزا 


على ما يبدوء أنه يخرج بمثل هذه التعبيرات عن التراث. وهكذا يظل Skai‏ عن الله وكأن 
للفكرةء باستثناء الأوصاف المشار إليهاء نفس معناها (gal‏ الجميع.» ويخلص من ذلك 
إلى القول: «إن الاسيينوزية مذهب توحيدي متطرف.»** وهكذا يوصف اسيينوزا في هذا 
البحثء على التوالي» بأنه قال alb‏ مشخصء وبالتوحيد» وبكل المعاني التقليدية لفكرة الله 
(حتى رغم خروجه Uie‏ دون أن يشعر) clos‏ المؤلف هذا Éad‏ قمة السذاجة في تفسير 
اسيينوزاء وتكشف كتاباته عن مدى الخطأ الذي يقع فيه من nah:‏ اسيينوزا تفسيرًا 
حرفيًا؛ إذ ينسب إليه نفس الأفكار التي كانت الغاية الوحيدة له هي نقدهاء ويُغفل كل 
ماهو aas‏ فعاف مضا الي اللي اش لو 

وفي اعتقادي أن مجرد استخدام الشراح للفظ «الله»» دون إلحاقه دائمًا بالمعاني 
الحقيقية المقصودة من ورائه» هو خطأ أساسي في طريقة عرض فلسفة اسيينوزاء وهو 
خا نكا ا ده كل ها asia cal]‏ الك S gia‏ كام Bal castas‏ 
دون أن يوضح معناه Isla‏ لأنه لم يكن يستطيع في ذلك العصر أن يعبر عن معانيه 
بطريقة أصرح من oda‏ ولكن ليس لمن يكتب عن اسپينوزا في عصرنا الحالي il‏ عذر في 
أن يظل يستخدم اللفظ دون أن يُلحقه بمعانيه الحقيقيةء إذ إن ضرورة «الحذر» تنتفي 
disie‏ فضلًا عن أن الفهم الحقيقي لمعاني اسيينوزا لا يستقيم أبدًا طالما أن الكلمة تُذكر 
دون تعليق أو شرح. إن المشكلة ها هنا نفسية في المحل الأول؛ فلهذه الكلمةء فوق كل 
ما عداها من ألفاظ اللغةء ارتباطات نفسية لا SS‏ أن تطرأ على ذهن كل من يقرؤهاء وليس 
من الدقة العلمية في شيء أن يظل الشارح يردد كلمة «الله» وهو يعلم جيدًا أنها ستبعث 
حتمًا في ذهن قرائه معاني تقليدية لا $àa‏ منهاء وأنها ستنقله إلى مجال من مجالات 
المعنى مختلف تمامًا عن ذلك الذي كان في ذهن اسپينوزا عندما أوضح أفكاره التي ورد 
فيها هذا اللفظ. l‏ 


أما الفئة الثانية من الشراح Mà‏ تصل إلى حد القول بالفهم التقليدي مباشرة لفكرة 
الله وإنما تعترف بالفوارق الواضحة بين معنى الفكرة عند اسپينوزا ومعناها التقليديء 


.Victor Brochard: Etudes ... (op. cit.) p. 361 °° 
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ولكنها تسعىء رغم ذلك إلى إيجاد نوع من التمييز بين فكرتي الله والطبيعة عنده. 
ولنضرب لهذه الفئة بعض الأمثلة: 


(أ) يقول «هاليت :«Hallett‏ «إن الله من وجهة نظر الأصل genetically‏ سايق على 
العالم» أما من وجهة النظر الأنتولوجية فهما يُمتّلان الهوية الجامعة بين اللامتناهي على 
gal‏ يز «admis‏ الف gai je‏ ل ما وا E E‏ اسو عن 
«الله أو الطبيعة» — إذ إنه» رغم أن الله بالمعنى الدقيق تمامًا هو طبيعة طابعةء فإن هوية 
الطبيعة الطابعة مع الطبيعة المطبوعة تؤكد صحة التعبير السابق» ومع ذلك لا ينبغي 
بالطبع أن يُخلط بين الطبيعة المطبوعة Ball alleg‏ الزمنية المألوف في التجربة العادية 
— أي «النظام المألوف للطبيعة»» الذي يتصف بالكثرة والتعقد والانقسام — وإنما هي 
التركيب الأزلي للكون بأسرهء الذي هو لا نهائي واحد لا ينقسم, والذي لا يكون عالم T‏ 
الزمنية إلا privation Use‏ له. وهكذا تنهار الاعتراضات الشائعة على التوحيد بين الله 
والطبيعة؛ إذ إن عالم المدة الزمنيةء بما فيه من نقائص عديدة» ليس في نظر اسپينوزا 
all‏ بالضرورة Ves‏ 

ورغم أن المؤلف يدافع في هذا النص عن هوية الله والطبيعةء فإنه يؤكد أن هذه 
الهوية تقوم في ظل فهم خاص للطبيعة؛ تكون فيه الطبيعة المطبوعة ذاتها مخالفة لعالم 
التجربة العادية» الذي هو في الواقع «عدم» لها؛ وبذلك يستبقي المؤلف لفكرة الله نوعًا 
من الترفع على عالم المدة الزمنية هذا؛ ومع ذلك فمن الشكوك فيه إل خد asia‏ أن يكين 
هذا العالم الأخيرء في نظر اسيينوزاء متصفا بأي نوع من «النقص»» كما قال المؤلف؛ 
إذ إن النقص أمر ينتمي إلى المنظور البشري وليس صفة تنتمي إلى طبيعة الأشياء. كما 
أن الوه DG es oss ists dU cla ecd fci M‏ كفن dis das‏ 
للطبيعة الطابعة؟ إن المؤلف» كما هو ual;‏ يكاد يقول هنا بثلاث حقائق متميزة: 
الطبيعة الطابعة» والطبيعة المطبوعة (وهذه الأخيرة يمكن أن تصبح في هوية مع الأولى 
لأنها أزلية مثلها) ثم alle‏ المدة الزمنية أو التجربة المألوفة» وهو على مستوّى أدنى من 
المستوى السابقء ولا أظن أن نصوص اسيينوزا تؤيد المؤلف في هذا التقسيم الثلاثي؛ إن 
إن اسيينوزا nisi‏ فقط عن حقيقتين ثم أكد هويتهماء وهو لم يميز بينهما من وجهة 


.Hallett: Benedict de Spinoza (op. cit) p. 14, 15 V 
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نظر «الأصل»» كما أنه لم يقل بوجود «نقص» بالمعنى المطلق» يمكن أن يعزى إلى العالم 
بأي معنى من معانيهء وإنما أقحمت هذه الأفكار في تفسير المؤلف لاسبينوزا لكي يكون 
فيها إرضاء إلى اميل التقليدي إلى وصف ella‏ التجربة المألوفة بأنه «ناقص»» ومعتمد — 
من وجهة نظر «الأصل» - على فكرة الله. 

(o)‏ وحين يعرض «ولفسون» لمشكلةء وجود أو عدم وجود انفصال بين الله والعالم 
aie‏ ايوا Di ass‏ تخدوصى:"اسييذو زا ذاقها ل قف وا ela Qe‏ اال ين 
فيها ما يؤيد الانفصال وفيها ما ينكره»"' ومع ذلك MCN‏ ولفسون المنهج التاريخي 
محاولًا الاهتداء عن طريقه إلى حل للمشكلةء فيقول إن العلاقة بين الله elles‏ الأشياء 
كعلاقة الكل بمجموع أجزائه عند أرسطوء فهي ليست علاقة هوية RAD‏ بل إن للكل 
lég‏ من «الوجود التصوري»؛ وعلى ذلك تكون هناك تفرقة تصورية Conceptual‏ بين 
الله ومجموع أحواله." ويدرك ولفسون الاعتراض الذي سيوجّه إليه حتمًا في هذا الصددء 
وهو أن الله يغدى عندئذ «ens ratlonis Mie SIS,‏ ثم يرد على هذا الاعتراض على 
نحو غاية في التكلف والاصطناعء فيقول إن الله «كائن عقلي» بمعنى أن العقل «يكتشف» 
"T‏ الحقيقي. أما في الواقع فإن الله «كائن حقيقي MY, «ens reale‏ 

ally‏ أنني قرآت Ul.‏ هذه الصفحات التي بحث فيها ولفسون مشكة إمكان أى 
عدم إمكان وجود تمييز بين الله والعالم؛ |3 إن هذه المشكلة حاسمة في qub‏ ولكني لم 
أجد في هذه الصفحات — على التخصيص - ما på‏ الذهن المدقق على الإطلاقء بل إن 
ولفسون يسوق رده على الاعتراض الذي أشرنا إليه أخيرًاء مستندًا إلى رأيه الخاص» ولا 
يدعمه بأية أسانيد قوية من كتابات اسيينوزا ذاتهاء وكان من الواضح في نظري أن هذه 
الصفحات» التى تناولت مشكلة أساسية في فلسفة اسيينوزاء كانت بالفعل» من حيث مدى 
حججها tobii‏ أضعف صفحات الكتاب كله» بحيث لا ellas‏ القارئ إلا أن يشعر بأنه 
تهرّب هنا من المشكلة أو حاول أن يتخلص منها بسرعةء وبأنه لم يصل إلى دليل معقول 
أو حجة مقنعة uS‏ فكرة xi‏ الله عن العالم. 


The Phil. of Spinoza (op. cit.) vol. 1, p. 300 ١ 
Ibid. p. 324, 325 Y 
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)>( ويعترف «ألكييه» - في مجموعة محاضرات ألقاها في السربون عام 955١م‏ 
ob —‏ إله اسيينوزا هو الطبيعة وجوهره جوهر العالم» ويؤكد أن ذلك ليس موضوع 
مناقشة. ثم يقول: «ومع ذلك فلا يمكن لهذا السبب أن يُنظر إلى تفكير اسيينوزا على أنه 
نوع من المذهب الطبيعي naturalisme‏ يقضيء إن جاز هذا التعبير» على اليُعد الديني 
بكل ما فيه من آمل وحب وسمو. فلست أعتقد أن هذا التفسير صحيح. بل يبدو «d‏ على 
العكس من ذلكء أن هدف اسپينوزا في كل هذا هو أن يُثبت أنه. حتى في العالم الرياضي 
الذي هو atle‏ وكذلك alle‏ عصره والعلم الجديد» يمكن» بل يجبء إنقاذ الدين» أو على 
الأقل كل ما هو إيجابي فيه — بحيث إن إله اسيينوزا يستحق في رأيي بالفعل اسم الإله. 
وفيه من أوجه Bae‏ بل من أوجه هائلة العدد» صفات الإله التقليديء أو على أية «JU.‏ إله 
ديكارت وإله اللاهوتيين.» T‏ 
ورغم أن هذا الرأي في عمومه أوسع Gal‏ من كثير من الآراء الأخرى لمفسري اسيينوزاء 
فإنه riis‏ على مقدمة يؤكدها الكثيرون ممن عالجوا هذا الموضوع, هى في رأيى مقدمة 
باطلة. تلك هى المقدمة القائلة إن أي مذهب طبيعى Sous dud ola Y naturalisme‏ 
«الأمل gadh aali‏ وأنه لا يمكن أن يكون لهذه الصفات مجال إلا في مذهب يقترب 
من المذاهب الدينية التقليدية — هذه المقدمة باطلة تمامًاء وتتضمن في ذاتها قدرًا NS‏ 
من الخلط الذي أدى إلى تلك المحاولات المتباينة للتقريب بين إله اسيينوزا وإله اللاهوتيين؛ 
فالصفات السابقة هي بالفعل من صفات «البُعد الديني» - على حد تعبير المؤلف — 
ولكنها ليست من صفاته الأساسية التي ترتبط به وحده» ومن الممكن أن توجد في مذهب 
لا يعترف بهذا «البُعد الديني» أصلًا. وليس صحيحًا على الإطلاق أن أي مذهب يترك 
diss‏ لهذه الصفات ينبغي أن يكون دينيًا بالمعنى التقليدي» كما أنه ليس صحيحًا أن 
هذه الصفات لا تتصور إلا في إطار ديني تقليدي. 


والواقع أن الطرفين اللذين eia.‏ علينا المؤلف أن نختار بينهما ليس بينهما استبعاد 
متبادل على الإطلاق؛ فهو يتصور أن على المرء إما أن يقول بنزعة طبيعية تستيعد الألوهية 
تماماه أو أن يجعل للأمل والحب مجالًا. وهذا الرأي شائع بين من كتبوا عن اسيينوزا إلى 


Fernand Alquié: Servitude et liberté selon Spinoza. (Les cours de Sorbonne; Centre de £ 
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حد يدعو إلى الدهشة؛ فحتى أولئك الذين يعترفون تمامًا بأن إلهه يعني الطبيعةء يؤكدون 
أنه ale‏ إن الاك cunas qgaalitil‏ من العاني حن d Jae.‏ فة ca‏ لاض کد 
d cas‏ ذلك يديد ون أن fola‏ هذه الشاغر احتكانا للجذاهب اللاموقية (sl‏ 23653( 
وكأن من المحال أن تظهر هذه المشاعر في مذهب anb‏ صارم» على أن الأمر لا يلزم 
أن يكون كذلك على الإطلاق؛ فمن قال إن صاحب التفكير العلمي الصارم» الذي يستبعد 
تمامًا أي مبدأ فوق الطبيعة» محرّم عليه أن يشعر بالأمل والحب والسمو ويتغنى بهذه 
المشاعر؟ وإذا كان المبدأ الأقصى للتفسيرء عند مفكر ماء يقف عند حد الطبيعةء فما الذي 
يمنعه من أن يحس نحو هذه الطبيعة في مجموعها بالحب والتمجيد والتبجيل؟ Ja‏ هذا 
محرم عليهء أو هل هناك في طبيعة الأشياء ما يحول دونه؟ وهل نقول: Ól‏ مثل هذا المفكر 
قد تخلّى عن نزعته الطبيعيةء أو تجاوزها ودخل في مجال atl‏ الديني» لمجرد كونه قد 
jas‏ لوذه الشاض نمالا ف تفكيره؟ cual‏ أعتش' o‏ هذا ie.‏ عل الإطلاق» و ]نما اعت 
أن تصوير المشكلة على أنها اختيار لا مفر منه بين المذهب الطبيعى ويين مشاعر الأمل 
والحب ... إلخ؛ هذا التصوير باطل تمامّاء وبالتالي لا ينبغي أن يقال عن المفكر إنه قد 
JAS‏ عن مذهبه الطبيعي» ales‏ إلى القوالب الفكرية التقليديةء لمجرد كونه قد جعل لمثل 
هذه المشاعر مكانًا في فلسفته. 


(o)‏ فكرة الأزلية والحب الإلهي 
)0-\( مشكلة «تناقض» اسيينوزا 


يؤدي بنا الموضوع الذي عالجناه في القسم السابق إلى بحث مشكلة الجزء الأخير من 
كتاب «الأخلاق»» الذي أكد فيه اسيينوزا فكرتي الأزلية والحب الإلهي إلى حد جعل معظم 
مفسريه يقولون — قياسًا على طريقة التفكير التي غرضت في القسم السابق — إن 
اسيينوزاء الذي كان فيلسوفا ذا نزعات مادية واضحة في بقية الكتاب» قد تناقض مع 
نفسه في النصف الثانى من الباب الأخير من «الأخلاق» LAILI‏ أساسيًا. ومهمتنا في هذا 
الجزء هى أن نحلل طبيعة هذا «التناقض» المزعوم» ونبحث فيما إذا كان التفسير الوحيد 
الممكن لهذا الجزء الأخير من كتابه هو التفسير المؤدي إلى القول بتناقض الفيلسوفء el‏ 
أن من الممكن إيجاد تفسير لا يكون فيه لهذا التناقض مجال. 

هذا القول بوجود تناقض بين الجزء الأخير من «الأخلاق» وبين بقية أجزاء الكتاب 
ih‏ في رأيناء أوضح دليل على إخفاق التفسير الحرفي لفكرة «الله» عند اسيينوزاء بل هو 


Yo 


الله أو الطبيعة 


قمة هذا الإخفاق؛ فالقول بالتناقض هنا Lai]‏ هو إعلان صريح عن jac‏ هذه التفسيرات 
الحرفية» وهو عجز يتمثل أوضح ما يكون في صدد تلك القضايا لشائكة التي ختم بها 
oo Ge Ioa‏ الاو Has‏ كوي عا أن ار وين total del‏ أن تدرب يفك 
الله عند اسپينوزا عن معانيها الحرفية نهائياه أو أن نعترف بقصور التفسير وإخفاقه 
كما يتمثل في القول بوجود «تناقض» أساسي لدى اسيينوزا. 

ولكي ندرك مدى انتشار الاعتراف بوجود هذا «التناقض» (وهوء بالأحرىء: اعتراف 
من المفسرين «بالهزيمة») يكفي أن elis‏ المرء على القائمة المطوّلة التي سنوردها الآن 
(وهي ليست كاملة على الإطلاق) لآراء القائلين بتناقض اسيينوزا في الجزء الأخير (وأرجو 
المعذرة من القارئ إذا أطنبت هنا في الإشارة إلى آراء الآخرين؛ إذ إن كشف أخطاء 
التفسيرات الأخرى لا يقل فائدة في فهم فلسفة اسپينوزا عن التحليل المباشر لعناصر تلك 
الفلسفة): 


(V)‏ یری «أويكن R. Eucken‏ أن كتاب «الأخلاق» يسير على نهج المذهب الطبيعي 
Naturalismus‏ بل المادي» طوال الوقت» إلا في النهاية حين يصل إلى مرحلة تأكيد عظمة 
الإنسان وتحرّره؛ فهنا تعود الروحية إلى الظهور. وهكذا يخفق اسپينوزا تبعًا لهذا الرآيء 
في تأكيد الواحدية .Monismus‏ وتعود ثنائية المادية والروحية إلى الظهور بوضوح.*7 
ومعنى ذلك أن كتاب «الأخلاق» ينطوي على تناقض داخلي شديد بين نهايته وبين الاتجاه 
الغالب عليه في جميع أجزائه الأخرى. 

(Y)‏ ويؤكد «هفدنج» أن فكرة حب الله لذاته Éa‏ لا Éile‏ تنطوي على إعلاء لصفات 
نفسية على نفس النحو الذي عابه اسيينوزا على غيره."“ وهو niis‏ فكرة الحب الإلهي 
تفسيرًا Gipo‏ ويرى في هذا التصوف تعارضًا مع أفكاره النقسية ذات الطابع العلمي 
الدقيق.77 

(Y)‏ ويشير «بروشار» أيضًا إلى وجود تعارض أساسي بين الجزء الأخير من كتاب 


z 
£ 


«الأخلاق» وبين بقية كتابات اسيينوزا. وفي رأيه أن هذا الجزء الأخير قد يكون هو الجزء 


Rudolf Eucken: Die Lebensanschauungen der grossen Denker 20 e Auflage; Berlin `° 
(Walter de Gruyter) 1950. S. 319 

.H. Hóffding: Hist. of Modern Phil. (op. cit.) vol. I. p. 316-317 ١ 
Ibid. p. 327 ™ 
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اسيينوزا 


الأساسي في الكتاب» بحيث إن اسيينوزا — في رأيه — يُعد القارئ لنتائج غير متوقعة في 
النهاية. «فالكتاب يبدأ بمذهب جديد تمامّاء وينتهي بنظر مستمدة من الفلسفة القديمة.» 
ولو نظرنا إلى الاسيينوزية في هذا الضوءء لوجدناها تبدو أشبه ببناء عتيق جدًا أضيف 
إليه مدخل حديث Vida‏ ولست أدري ما هي الحكمة في تمهيد اسيينوزا ذهن القارئ 
لنتائج غير متوقعة» ولماذا لم يجعل هذه النتائج متوقعة؟ أكان ذلك مجرد حرص منه على 
استفزاز الآخرين وإثارة مشاعرهم بوضع مقدمات مخالفة لمبادئهم الأساسية» من أجل 
الانتهاء إلى نتائج osalus‏ جميعًا بها؟ أليس جديرًا بشارع اسيينوزا أن يجرب - على 
الأقل — تفسير هذه النتائج في ضوء مقدماتهاء بدلا من أن يفترضء على أساس شكلها 
اللفظىء أنها مناقضة لهذه المقدمات؟ 

(4) ویرت Darbon «355a»‏ أن فقكرة انحن الال لقن كما تمرك d‏ الات 
الآخيرة من كتاب «الآخلاق»» تتعارض مع بقية eis‏ الكتاب المتعلقة بطبيعة الله. وهو 
يستبعد على Si‏ أن يكون اسپينوزا قد تعمّد حشر هذه الفكرة الخارجة عن سياق فلسفته 
العامة لكى ييسر نشر الكتاب أو ليُسكت ألسنة النقادء وإنما یری أن اسيينوزا قد بدأ 
كتابه بالحديث عن إله لا يريد ولا ينفعل ولا يشعر بعاطفة؛ إله فلسفي لا يرضي شعور 
الإنساق EMEN‏ الإطلاق» ولكنة تذارك نفسة فق الصفهات الآخيرة من الكتاب» «وييدو 
ais llla à‏ الأخيرة أن اسيينوزا يأسف لأنه لم يستطع» في هذه النقطة الأساسيةء 
أن يرضي الشعور الديني» وشعوره الديني الخاص بالتأكيد. وهكذا يحاول في النهاية أن 
يحول الله إلى الحب ولكن المحاولة تأتي متأخرةء ويتعارض معها ... كيان المذهب كله., V‏ 

(o)‏ ويؤكد «ريقى dRivaud‏ غموض نصوص اسيينوزا في الجزء الآخير من كتاب 
«الأخلاق»» ويتحدثء في هذا الصددء عن وجود تيارين مختلفين لدی اسيينوزا: تيار 
متحرر تأثر فيه إلى i‏ ما بالفكر اليهودي في العصور الوسطىء وبالفكر الإسلامي من 
خلاله» وهو تيار يؤدي به إلى واقعية دقيقة» وتيار آخر صوفي مضادء يؤدي به إلى فكرة 
الحب الإلهي. V‏ 


. Victor Brochard: Etudes (op. cit.) p. 367-368 ^ 
.Darbon: Etudes Spinozistes (op. cit.) p. 161, 162 1 
.A Rivaud: Histoiae de la philosophle (op. cit.) tome III, p. 312 V 
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(1) وتنتقد «روت سو «Ruth L. Saw‏ اسيينوزا لأنه يتحدث في أول كتاب الأخلاق عن 
الله بوصفه مساويًا للجوهر» ويتحدث في آخره عن الله بلغة أخرى تختلف عن لغة dil»‏ = 
الجوهر» هذه. وهي ترى أن خلطه هذا بين مستويين مختلفين للغة يوقعه فيما لا يكف 
من ag diari‏ ذلك end dl agas ops‏ عن هذا aan‏ ين aU‏ موكدة 
خلال ذلك أن aaa‏ كان Gea Le‏ وآن ا ف Duca‏ هافن 
اللغتين لكي يوفق بين نزعاته العلمية وعقيدته اليهودية الموروثةء فتقول: «لقد استحدث 
Died‏ الصفات الي ينيقي أن كا dl‏ ليكون فا مغالية فالعا «gold‏ ولع 
كان في ذهنه saii‏ لت يلائمه هذا الوصف؛ |3 ينتهي الأمر بالجوهر اللامتناهي إلى 
أن يكون شخصًاء وموضعًا يصلح للحب والتفاني والتقديس» وعندما يصل اسيينوزا إلى 
آخر «الأخلاق»» يدع لغته تصبح ملائمة لوصف مثل هذا الشخصء وأعتقد أن تلك عملية 
مشروعة؛ إذ إن اسپينوزاء الذي كان في ذهنه شخص عرفه أجداده عن طريق الوحيء 
وإن يكن قد رفض طريقتهم في الحديث عن هذا الشخصء قد استخلص من فكرة الكائن 
المتصف بهذه الأوصاف أنها لا تلائم إلا هذا الشخص. وعندما وصل إلى هذه المرحلةء 
ترك نفسه يتحدث كأن الكائن الذي استخلص أوصافه هو الشخص الذي كان يعرفه.» V‏ 
وليس المهم في هذا السياق هو قول المؤلفة أن فكرة الله عند اسيينوزا «مشخصة» (وهو 
قول شديد البطلان)» أو أنه استمد الفكرة من أجداده - من اليهود — sas)‏ لا يقل 
عن الأول بطلانًا)» وإنما المهم أنها تعترف بوجود فارق بين الأوصاف الأخيرة والأوصاف 
السابقة عليها في كتاب «الأخلاق»» وأن هذه الأخيرة هى التى تنطبق على فكرة الإله 
S NECS‏ 

(V)‏ ورغم أن «يولوك «Pollock‏ لا يقول بتناقض بين الجزء الأخير من الأخلاق وبين 
بقية فلسفة اسيينوزاء فإنه يؤكد وجود اختلاف كبيرء مفاجئ» بين لغة هذا الجزء واللغة 
التي درج اسيينوزا على استخدامها في الكتاب» فيقول: «من الأمور الجديرة بالملاحظة 
أن الصبغة اللاهوتية لفلسفة اسپينوزا تضعف بالتدريج كلما مضينا قدمًا في QUE‏ 
«الأخلاق». وفي البابين الثالث والرابع تزداد كلمة «الله «Deus‏ اقترابًا بالتدريج من أن 
تكون مرادفة للطبيعة .natura‏ ومع ذلك ففي اللحظة التي يبدا فيها المرء في الاعتقاد 


.Ruth Lydie Saw: Vindication of Metaphysics (op. cit.) p. 93 Y^ 
Ibid. p. 158 Y" 
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اسيينوزا 


بأن القناع اللفظي قد خلع تمامًاء نصل إلى الحب العقلي لله في الباب الخامس. وهنا يتبين 
أن الله» على أية حالء لم 35s‏ إلى الطبيعة» وإنما رُفعت الطبيعة إلى مرتبة الله. فاسيينوزا 
يبدأ وينتهي بألفاظ لاهوتية.»" وهكذا يعترف المؤلف ob‏ هذا الجزء الأخير هى وحده 
الذي يحول دون تأكيد ترادف لفظي الله والطبيعةء ويسلّم بوجود اختلاف حاسم في 
elsi‏ الفكرق دا ن هذا ال ويقية أحراء 2a‏ اي leo. gaiga ag‏ 
إلى أن يحاول تفسير هذا الاختلاف عن طريق التقدم» بحذر شديدء بالفرض القائل إن 
هذا الجزء الأخير نوع من «البحث التكميلي»» إذا قبلناه كان ذلك خيرّاء وإذا لم نقبله 
فلن يتأثر بقية الكتاب. وربما كان للمرء أن يقول إن هذه السلسلة من القضايا كانت في 
الواقع «تفكيرًا لاحقًا Y* «afterthought‏ 
ولن نرد على هذا الاقتراح الأخير الآن» بل يكفي للرد عليه في هذا المقام أن نحيل 

القارئ إلى ما سيؤكده «سليقان» في النص المقبل وولفسون في النص الأخير من أن اتجاه 
اسيينوزا في هذا الجزء كان هو الغاية الحقيقية لفلسفته» وللهدف الذي يؤدي إليه الكتاب 
بأسره. 

)^( ويرى «سليقان» أن القسم الأخير من الباب الخامس في «الأخلاق» لا يّفهم إلا إذا 
كان اسيينوزا يؤمن بنوع من خلود الذهن» بحيث يكون الخلاص الذي تحدّث die‏ ها 
هنا هو الغاية النهائية التي يتجه إليها كتاب الأخلاق بأسره. ثم يقول: ob‏ كل اعتقاد 
مخالف ينطوي على افتراض أن اسيينوزا يكتب عن هذه المسائل وهو يُظهر غير ما (oe‏ 
وأنه لم يكن يعنى ما كان يقوله» ويكتب لأغراض مغايرة فحسب. ومثل هذه النظرة 
البرجماتية إلى ألفاظ اسبينوزا بعيدة عن مزاجه العقلي ونزاهته الذهنية إلى حد أنها لا 
تكاد تصدق.»*" وهكذا يخلص من ذلك إلى القول ob‏ اسپينوزا كان يؤمن حقيقة بأزلية 
العقل البشري» وإن كان يعترف باستحالة التوفيق بين أزلية العقل وبين آرائه الأخرى في 
علاقة النفس بالجسم." 


Sir Fredrick Pollock: Spinoza, his life and philosophy. 2nd ed. London (Duck worth) VY 
.1899. p. 331 

Ibid. p. 264 Vf 

.C. Sullivan: Critical Reflections on Spinoza's Ethics (op. cit.) p. 31 V? 

Ibid. p. 43 ^ 


الله أو الطبيعة 


)3( ويرى «فوير Feuer‏ أن فكرة الحب الإلهي متناقضة مع بقية عناصر فلسفة 
اسبينوزاء وينظر إلى انتهاء اسپينوزا إلى هذه الفكرة على أنه مظهر لاستسلامه نتيجةٌ 
لتحطم آماله الثورية على صحرة الواقع في الفترة الأخيرة من حياته «فالحب العقلي لله 
هو الملان الأخير للمُصلح السياسي المهزوم.»"" وبعبارة أخرى: ففي الفترة التي كانت 
حياة اسپينوزا فيها عامرة بالأمل والثورة» كان يقول بالحتمية والضرورة ويبقية أفكاره 
العلمية الصارمة. أما عندما دهمه اليأس؛ فقد لان بالتصوف» وإذا l3; LEA‏ على مثل هذا 
الفرضء فليس لنا إلا أن نتساءل: هل JAS‏ اسپينوزا عن معقوليته ومنطقيته وتفسيره 
الحتمي والعلمي للظواهر العلمية عند نهاية حياته؟ 

die ll‏ ولك هو النفي القاطع؛ |3 إن نظرته كانت تزداد دقة وصرامة بمضي 
الوقت» بل إن نفس الجزء «الصوفي» في كتاب الأخلاق تتخلله نظريات وملاحظات مادية 
وحتمية لا تخطتها العين. 

(V)‏ والمثل الأخير sa‏ «ولفسون»» الذي يعلّق على فكرة اسپينوزا الواردة في الجزء 
الأخير من كتاب الأخلاقء والقائلة أن حب الله هو الشفاء الأعظم للنفسء فيقول: «لا 
يبدو أن هذا الدواء الأسمى ... ass‏ الناس في الحياة الحاضر بشيء يزيد على هذه الثقة 
بالإله التقليدي. ويبدو أن من الغريب حقا أن ترسو سفينته, بعد كل معاركه مع الأحبار 
والفلاسفة الَدْرَسِيّينَ» وبعد كل أبحاثه عن فلسفة جديدة» إلى تلك الأرض الصوفية القديمة 
ذاتها؛ أعني اللوذ باللهء ولكن ربما لم يكن اسپينوزا يرمي إلى أن ass‏ الناس بأكثر من 
ذلك ... فالهدف الذي شرع يعمل له منذ البداية هو أن يُثبت حقائق معيّنة عن طبيعة 
لله وأن يذكر عليه بعض العناصر التشخيصية التي أضفاها عليه اللاهوتيون» حتى 
أعمقهم نظراء وأن oce‏ أن مثل هذا الإله» حتى بعد نزع الطابع التشخيصي «ie‏ يظل 
مع ذلك 53 تعمل لخير حياة الإنسان.» وهكذا ينضم ولفسون إلى مجموعة القائلين 
بأن اسيينوزا قد عاد في هذا الجزء إلى المفهوم التقليدي» بل الصوفيء لفكرة الله ويؤكد 
وجود تناقض مع اتجاهات اسيينوزا السابقة في الكتاب عن طريق إبداء دهشته مما 
سبق أن أثاره اسيينوزا من الخلافات والمشاكل مع السابقين» وهى دهشة يكون لها ما 
fal (eas Lage‏ كان هدف Jat dial‏ هق bag sd d] ecl adus I Raga‏ 


.Feuer: Spinoza and the Rise of Liberalism (op. cit.) p. 84 VY 
-Wolfson: The phil. of Spinoza (op. cit.) vol. II, p. 274 V^ 
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EL بل وضوع عن رفغ‎ ano لفو‎ Kia Gali sl, of is. cual 
ولتشبيهه بالإنسانء ثم يتحدث في نفس المكان عن كون‎ dl للصفات التشخيصية لفكرة‎ 
اسيينوزا «ملادًا» للإنسان» وكونه موضوكًا للحب وللثقةء وكونه دواءً لعلل النفس»‎ all 
«الواهب الأعظم» والمنعم الأكبر» وصخرة خلاصناء وملاذنا في‎ «b بل يصف الله عنده‎ 
فماذا تكون هذه الصفات» إن لم تكن صفات تشخيصية وتشبيهية؟ إننا لا‎ c. الملمّات‎ 
نعصم اسيينوزا من تهمة عدم الاتساق» فأعظم المفكرين مهدَّدون على الدوام بهاء ولكن‎ 
هل يُعقل أن يكون قد تناقض مع نفسه إلى هذا الحد؟ وهل يمكن أن يكون الفيلسوف‎ 
الناس على الدوام من تشبيه الآلهة بالإنسان» ومن الاعتقاد بغائية الحوادث‎ oia. الذي‎ 
الواقع — هل‎ eli الطبيعيةء والذي أكد الحتمية وقضى على أي وجود مطلق للقيم في‎ 

يمكن أن يكون la.‏ قو قم ada‏ الأفكان $làa bia‏ 


في هذه النماذج السابقة لآراء شُرّاح اسپينوزاء رأينا كيف يؤدي البحث في النصف 
الثاني من الباب الخامس من «الأخلاق» إلى إثارة مشكلة تناقض اسيينوزا بكل وضوح. 
والواقع أن هذا الجزء تحدّث بالفعل عن الأزلية» وعن الحب الإلهى» وعن الخلاص 
و«البركة»» وسعادة الإنسان» واستخدم لغة لا تختلف على الإطلاق عن لغة جميع المذاهب 
اللاهوتية التقليدية. وهكذا كان شرَّاح اسپينوزا يجدون على الدوام صعوية في فهم هذه 
اللغة التقليدية بأي معنَّى سوى معناها الحرفي؛ إذ إنها تضم مجموعة من أقوى الألفاظ 
والتعبيرات ارتباطًا بالمعاني الدينية التقليدية. ومع ذلك كان من الواضح في نظرهم» أو 
في نظر معظمهم على الأقل» أن أفكار اسپينوزا في هذا الجزء لو كانت تقليدية كذلك 
بالفعل» لتناقضت تمامًا مع أفكاره في بقية أجزاء الكتاب» ellas,‏ في كتاباته الأخرى. 
وهكذا يضطرون إلى التسليم — كما رأينا في الأمثلة السابقة — بوجود تناقض أساسي في 
فلسفة اسيينوزاء يتمثل في علاقة هذا الجزء الأخير ببقية أجزاء فلسفته. 

GS,‏ قلنا من قبلٌ» فنحن لا ننزه اسيينوزا عن الوقوع في التناقضء ومع ذلك فقد 
أمضى اسيينوزا في تأليف كتاب الأخلاق خمس عشرة dus‏ كان يصقل خلالها قضاياه 
وحججه على الدوام» فهل يعقل أن تناقضًا صارخًا كهذا قد فاته؟ إن هذه الحقيقة وحدها 
كفيلة بأن تجعلنا نرفض وجود تناقض في هذه الحالة على التخصيص؛ إذ إن هذا ليس 


bid. p. 274 V^ 
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تناقضًا بسيطًاء وإنما هو تناقض في أول الأسس التى قامت عليها فلسفته» ولو سلمنا به 
sad lac‏ :ا اق cu ss 3] sion dac‏ كانوا cupidis: Ji. e‏ تفن 
يتسرب الخطأ إلى استدلالاتهم دون وعي منهم. LÍ‏ هنا فالتناقض يغدو els‏ ومتعمدًا 
ومتعلقا بالأسس الأولى للمذهب نفسه. 

ds‏ اعتقادي أن القول بتناقض اسيينوزا ليس إلا اعترافًا صريمًا بإخفاق كل تفسير 
لفلسفته لا يقوم على المنهج الذي أشرنا إليه» وهو منهج القول إن اسيينوزا كان يتحدث 
بلغة المدرسين واللاهوتيين متعمدًا حتى يخفف من وقع معانيه الثورية العلمية الدقيقةء 
التي لا تمت إلى المجال اللاهوتي بصلة. وقد أحجم جميع من كتبوا عن اسپينوزا — تقريبًا 
— عن هذا الفرضء ومن المؤكد أن القليلين lia‏ منهم, إذا كانوا قد أشاروا إليهء فإنهم لم 
يعرفوا كيف يسيرون فيه من البداية إلى النهاية. والسبب الرئيسي في ذلك هو اعتقادهم 
بأن في هذا الفرض اتهامًا لاسيينوزا بالغش والخداعء Say‏ من نزاهته العقلية وأمانته 
الخلقية. وقد سبق GI‏ أن أوضحنا (في الفصل الخاص بالمنهج) أن طريقة اسپينوزا 
هذه في الكتابة لم تكن ترجع إلى أي ضعف أخلاقي لديه» وأنه ليس ثمة ارتباط على 
الإطلاق (ولا سيما في عصر اسيينوزا) بين الكفاية الحدرة وبين الرغبة المتعمدة في elal‏ 
وأن اسيينوزا قد أرضى ضميره تمامًا إذ اعطى قارئه كل التنبيهات الكفيلة بإرشاده إلى 
معانيه الحقيقيةء بحيث إنه إذا لم يصل الناس إلى هذه المعاني لم يكن الذنب في ذلك ذنب 
الفيلسوف نفسه. وإنما ذنب قرائه. ولسنا هنا نتهم eli‏ اسپينوزا بالقصور العقليء 
ولكن هناك عوامل مختلفة تضافرت في جعلهم يحجمون عن مثل هذا التفسير؛ منها 
إقحام الكثيرين agio‏ لمشاعرهم الدينية القوية في تفسير اسپينوزا؛ مما أدى إلى فرض 
معان تقليدية عليه قسرّاء ومنها رغبة المفسرين اليهودء وهم كثيرون» في ترك مجال تنفذ 
aio‏ المؤثرات 'الدهودية إل قلف |3 إن هذه الفلسفة: لى فرت خف LAIA ale‏ 
فسوف توصد أبوابها في وجه المؤثرات اليهودية إلى الأبدء ومنها ذلك النفور — الناتج عن 
دوافع أخلاقية iilos‏ ولكنها غير منطبقة على هذا المجال — من القول بأن اسيينوزا تعمّد 
أن يُظهر غير ما يُبطن. 

كل هذا أدى إلى تكوين صورة مشوهة لإله اسيينوزاء ظهر فيها تارةٌ متفقًا تمامًا مع 
فكرة الطبيعة» ومتمشيًا مع الحتمية والقانونية الكونية» وماديًاء ومستبعدًا كل صفات 
مشبهة بالإنسان» وتارة أخرى Mlo‏ و«ملجأ»» وموضوعًا للحب» ومصدرًا للخلاص» ولا 
سبيل إلى رفع هذا التناقض المؤسف إلا إذا خطا المفسّرون الخطوة الجريئة الضرورية. 
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اسيينوزا 


والتي يقتضيها البحث الدقيق لجميع أطراف فلسفة اسيينوزاء وقالوا إن فكرة الله عنده 
«لفظ» يرمي إلى تهدئة الخواطر (ومن الغريب أن هذا ga‏ تعبير ولفسون — نفس 
ولفسون الذي جعل من اسپينوزا في نهاية الأمر صوفيًا بالمعنى التقليدي!) ثم مضوا في 
فلسفته بأسرها على هذا الأساس؛ بحيث إنهم في كل مرة يصادفون لفظ «الإله» يستبدلون 
به لفظ «الطبيعة»» أو «الضرورة الكونية» أو «النظام الكلي للأشياء» أو «مجموع ما 
يوجد» - تبعًا للسياق» ويقيني أن عملية الاستبدال هذه Sl)‏ عملية فك الرموز في 
المنهج الرياضي) إذا أجريت بطريقة يقظة dada‏ واقترنت باستبدال مماثل لكل الألفاظ 
والتعبيرات التي نبهنا هو ذاته» في موضع أو آخرء إلى معناها الحقيقي في فلسفته»ء فإنها 
ستؤدي إلى تفسير تام الاتساق لهذه الفلسفة. 

وكما أننا طبقنا من قبل منهج استبدال المعانى الجديدة بالألفاظ القديمة في أجزاء 
أخرى لفلسفة اسيينوزاء فسوف نطيّقة الآن على أكثر أجزائها صعوية؛ ied‏ القسم الأخير 
من كتاب «الأخلاق»» الذي أثار مشكلة التناقض منذ البداية. 


(Y-0)‏ فكرة الأزلية 

ليس لفكرة الأزلية aeternitas‏ عند اسپينوزا أية صلة بمعانى الخلود أو البقاء «بعد» 
فم E‏ عن :إلا SUCRE UNE‏ في هذا العالم. وليس 
للفكرة عنده أية صلة بما هى ممتد في الزمان: ويما يسري عليه ما هو «oio‏ وما هو 
cede‏ بل إن ما يتصف بالأزلية هو ما لا يسري عليه الزمان؛ فالقانون العلمي - كقانون 
ss‏ الظافة مكل — أزل بهذا «uie‏ وإذا tdeo. ala] as‏ يسرع عليها :هذا 
القانون» فسيظل من الصحيح مع ذلك أن هذا القانون ينطبق على مجاله الحالي. ويكون 
الذهن GET‏ طالما أنه يحيا في elle‏ المعرفة الذي يؤدي به إلى كشف is‏ هذه القوانين 
وتأمّل الكون من خلالها. ويعبارة أخرى فللعالم وجهان: وجه زماني تسير فيه الظواهر 
اليومية في مسارها المعتادء وتبدى فيه هذه الظواهر جزئية منفصلة لا رابط بينهاء ووجه 
آخر يربط فيه بين هذه الظواهر في قوانين مطردة تفسرهاء ولا يخضع لتغيير الجزئيات 
jl‏ الفرديات» وفي هذا الوجه الأخير ينظر إلى الأشياء «من منظور الأزل sub specie‏ 
«aeternitatis‏ وإذا كان الوجه الأول هو وجه التجرية اليومية المألوفة للإنسان» فإن 
الوجه الثاني هو الوجه الذهني؛ أي العالم كما يتمثل لذهن ينظر إليه نظرة جامعة 
تكشف قوآنيته ishal pelis‏ 


\1٤ 


الله أو الطبيعة 


وليس من الضروري أن يكون الذهن قادرًا على كشف جميع قوانين الأشياء حتى 
يقال عنه إنه ينظر إليها من منظور الأزل. كما أنه ليس من الضروري أن تظل القوانين 
التي يكشفها صحيحة على الدوام حتى تنطبق على الذهن صفة «الأزلية» هذه؛ فالأزلية في 
الواقع «اتجاه» أو «موقف» قبل كل شيء. إنها الاتجاه إلى Jab‏ الأشياء من منظور شامل 
لا يتأثر بالتغييرات الجزئيةء والاتجاه إلى المعرفة والتفسير العقلي. فإذا تمن الذهن من 
أن يصل إلى ذلك «الحدس» الذي يجعله يدرك قانونية العالم وضرورة الظواهر الطبيعية. 
ويستبعد كل تفسيراته التشبيهية من مجال الفهم العلمي للظواهرء فعندئذ يكون ذلك 
الحدس ذاته — الذي أسماه اسيينوزا بالمعرفة من النوع الثالث — هو أوضح مظاهر 
الأزلية في ذهنه» gai‏ النظر عن المحتوى الفعلي لمعرفة ذلك الذهن. فلا يهم إن كان 
الذهن يعيش في عصر نيوتنء ويتقيد بقيود العلم المعروفة في هذه المرحلةء أو يعيش في 
عصر أينشتين» ويوسّع آفاقه بالقدر الذي امتدت إليه المعرفة خلال ثلاثة قرون؛ وإنما 
يكون الذهن «GI‏ إذا Jas‏ على دراسة الكون وهو يدرك أن هذا الكون قابل لأن يعرف. 
وأنه يخضع لقوانين ضرورية — بغضٌ النظر عن درجة كشفه لهذه القوانين — Sls‏ 
مجراه ليس عشوائيًا وليس خاضعًا لمشيئة لا ضابط لها. 

فإذا أدركنا أن كلمة «الله» عند اسيينوزا تعبّر عن مجموع الطبيعة أو النظام الكلي 
للأشياءء أمكننا أن نفشّر على التو ربطه بين فكرة الأزلية وفكرة الله؛ فحين يقول إن الأزلية 
هي طريقة وجود الله» يكون المعنى هو أن الكونء في وجهه الشاملء لا يتصف بأنه ممتد 
das‏ بل إن أجزاءه وأحواله (modes)‏ ومكوناته الفردية هى التى تتصف بالامتداد 
ال وإنما يتف الكوح agus D‏ الشامك :نأف قتر وري iibro o6 d‏ 
ونظامه. وكل تفسير آخر لفكرة «الأزلية» من خلال المعاني الفلسفية أو الدينية التقليدية 
للكلمة يصطدم حتمًا بنصوص صريحة (gal‏ اسيينوزا ifia des‏ وسوف كود أن 
الدلالة الواضحة BLS‏ لهذه النصوصء من حيث انفصالها عن كل المفاهيم التقليدية 
للفظ الأزلية» bS‏ بدليل آخر على أن TER‏ في عبارة «الله أزلي» لا يمكن أن يكون 
لها في هذا المجال أيضًا أي معنَّى له صلة بمعانيها التقليدية» بل إنها تدعم في واقع الأمر 
التفسير الذي قدمناه ها هناء من أن هذه الكلمة لها عند اسپينوزا في جميع الأحوال معان 
مثل مجموع الوجود أو النظام الضروري الشامل للكون. 


اسيينوزا 


في كتاب «أفكار ميتافيزيقية» يعرّف اسپينوزا الأزلية الإلهية قاتلا إن الله أزلي بنفس 
المعنى الذي تكون فيه ماهية الدائرة bl‏ وفي أول قضية في النصف الأخير من كتاب 
الأخلاق - وهو النصف الذي ينتقل فيه إلى الكلام عن معاني الأزلية والحب الإلهي 
... إلخ» والذي استهله بقوله: «لقد أتممت الآن الحديث Ko‏ ما يتعلق بهذه TRAC‏ 
الحاضرة» — يقول اسيينوزا: D‏ يستطيع الذهن أن يتخيل أي شيء» أو يتذكر ما مضى» 
إلا طالما ظل الجسم باقيًا» ^ 

ولهذا النص الأخير غرض مزدوج: 


(أ) فهو ass dol‏ أن يؤكد بطلان المعنى الشائع للخلود» وهو الخلود الذي يجمع بين 
sa E E‏ ما ا الروع So‏ و دوامها اف عاي الا 
الحاضرة: $335 a‏ لأمور حدثت في هذه الحياة؛ ففي رأي اسبينوزا أن الكلام عن elle»‏ 
codo aie‏ هذا العام مه وكدلك لقم هن الخلود obi dcs‏ الان 
إلى أجل غير asa‏ وأخيرًا الكلام عن E‏ الروح لهذه الحياة الحاضرة في حياة ibis‏ 
اهنا ba ceto «i‏ محود reas‏ إن إن or dote all‏ عسي ول اتا 
gay que a fL oS sts]‏ يشرع عله الشكر 8 بمدية رمن اضوع ف ا 
Y£ doas‏ من هذا الناب "فقول db‏ اف HS‏ الشاحمة alia. y calidi‏ روق 
sa‏ بأزلية أذهانهم غير أنهم يخلطون بين الأزلية وبين البقاء الزمنيء ويعْزونها إلى 
الخيال أو الذاكرة التي يعتقدون أنها تظل باقية بعد الموت»؛ وعلى ذلك فليست الأزلية 
عند اسبينوزاء كما أوضح «برنشفك»» «شيفًا يضاف إلى الفرد من الخارج» أو da‏ يتلقاها 
ساعة الموت أو يوم الحساب بوصفها Gli‏ على خير أداه من قبل» وإنما هي حقيقة باطنة 
في casa gll‏ ومتداخلة فيه» تتبذى في شعور حالي وتجربة عميقة.» 

(ب) وعلى ذلك فإن اسيينوزا إذا كان قد أشار قبل ذلك إلى أنه قد أتم الحديث عن 
الحياة الحاضرةء فإنه لا يمكن أن يكون قد قصد من ذلك أن يتكلم عن حياة أخرى 
stall‏ الى لهذه الكلمة. وه بالف annia Lo‏ أن ينبيقا asl]‏ الفضية aad‏ 
إذ يشير إلى استحالة هذا المعنى التقليدي, وبالتالي إلى أن الأزلية التي سيتحدث عنهاء 


.Pensées métaphysiques (cogitata metaphysica) CEuvres, (op. cit.) p. 321 ^ 
.E. 5, 21 ^ 
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«والحياة الأخرى» كما يعنيهاء هي حياة داخل هذه الحياة؛ أعني حياة الذهن الذي يدرك 
e AL SENT cola LL‏ مق elis‏ موتا ار تكد 


وإن جميع القضايا التي تحدّث فيها اسيينوزا عن فكرة الأزلية لتعبّر عن أحد هذين 
الوجهين لرأيه في المشكلة؛ فهي إما تنتقد الرأي الشائع في الأزلية — أو على الأصح في 
الخلورات ]و T E TNT NEST ONES‏ الأرلية : وقريط بهذا ا ا 
الأخرى لفلسفته» ومن الملاحظ أن القضايا التي تعر عن الوجه الأول — أي الوجه الناقد 
— ليست كلها متسلسلةء وإنما تتداخل مع القضايا المعبرة عن رأيه الخاص في الأزلية. 
وهذا التداخل يؤدي وظيفة هامة بالنسبة إلى منهج اسيينوزا في الكتابة: ذلك لأنه كلما 
مضى في تقديم رأيه الخاص في الأزليةء كان من الطبيعي أن يعود ذهن القارئ تدريجيًا 
إلى المعاني التقليدية للفظ. وهكذا يحرص اسپينوزا على أن يأتي من آن لآخر بقضية 
ناقدة لهذه المعاني التقليدية كلما بدا أن ذهن القارئ معرّض للرجوع إلیهاء حتى يذكره 
دوامًا بالمستوى الحو الذي يتحدث منه. 

ds‏ رأيي أن الترتيب الصحيح الذي ينبغي أن تؤخذ به القضايا المتعلقة بالأزليةء 
وهو ذلك الذي بيدا فيه الو من القضايا المثأهرة ليشرح من خلالها القضايا المتقدمة. 
ولنتأمل جيدًا دلالة القضية الآتية: «من كان جسمه قادرًا على أداء أكبر عدد من «JUI‏ 
كان الجزء الأكبر من عقله متصفًا بالأزلية.»"“ هذه القضية وردت بعد مجموعة كبيرة 
من القضايا التي تتصف في ظاهرها بطابع صوفي واضح. وأحسب أن القارئ ذا النزعة 
الصوفية يصاب بخيبة Jal‏ كبيرة حين يجد اسيينوزا يربط — على نحو يبدو غير مفهوم 
— بين أزلية العقل وبين مقدرة الجسم» ويشعر ob‏ اسبينوزا بعد أن gÉ‏ به في آفاق 
التصوف العليا قد تخلى عنه فجأة وتركه يُّهوي» بكل تخبط واضطراب» إلى alle‏ الجسم 
ثانيةً! ومع ذلك» فلنذكر أن اسپينوزا قد ربطء في الباب الثاني من «الأخلاق»» بين مقدرة 
الذهن ومقدرة الجسم» وذهب إلى أن الذهن يكون أوسع قدرة كلما ازدادت قدرة الجسم 
الذي de 4s dits‏ قفي الا ت من الال anl‏ جه Ls‏ كانت أزلية الذمن — تاها 
الخاص عند اسيينوزا - تتوقف على مدى ما فيه من المعارفء وبالتالي على مدى كشفه 
للنظام الضروري للأشياء. فمن الطبيعي بعد هذا كله أن يكون الذهن أقرب إلى الأزلية 
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كلما ازدادت قدرة الجسم الذي يرتبط به. وهكذا oce‏ لنا اسيينوزا أنه لم ينسّء في هذا 
الجزء «الصوفي» «I‏ مذهبه المادي القوي الذي عرضه في الياب الثانى» ويكاد يرد 
بنفسه على من وصفوه بالتناقض وأكدوا أنه تخلّى عن كل نزعاته السابقة عندما انحرف 
بمذهبه فجأة نحو «التصوف» في هذا الجزء الأخير من كتاب «الأخلاق». 

وحين يربط اسيينوزا بين فكرة الأزلية وفكرة الجسم» يضع تفرقة بين الجسم من 
حيث وجوده الحاليء الذي هو وجود زمانى لا علاقة له بالآزلية, diu‏ من حيث وجوده 
الضروريء الذي هو وجود أزلي: «إن كل ما يفهمه الذهن من منظور الأزلء لا يفهمه 
لكونه يدرك الوجود الفعلي للجسم» وإنما لكونه يدرك ماهية الجسم من منظور الأزل.» ^ 
هذه الماهية الجسمية الضرورية تتصف بأنها موجودة في الله: «ففى الله توجد بالضرورة 
مع ذلكء فكرة تعبّر عن ماهية هذا الجسم البشري أو ذاك من منظور الأزل.»؛* ومن 
الواضح أن معنى كلمة «الله» هنا هو «النظام الضروري للأشياء»؛ ففي ذلك النظام يندرج 
الجسم البشري الفردي ويتخذ صبغة الضرورة الناجمة عن اندماجه في الكل الشاملء 
الذي يتضمن فكرة «أزلية» عن US‏ من مكوناته» ويزداد هذا المعنى لفكرة الله اتضاحًا 
محدّدَين: أو يوضفها'متشنمنة' في الله dais‏ عن خترؤرة الطبيغة الإلهية» وكل ما :تدركه 
حقيقيًا أو Gals‏ على هذا النحو الثانى» ندركه من منظور الأزل» وتكون أفكاره متضمنة 
للماهية الإلهية الأزلية اللامتناهية., M‏ 

وعلى ذلك فإذا قال اسيينوزا في القضية الثانية والعشرين «إن العقل البشري لا 
يفنى Gilg‏ مع الجسم» وإنما يتبقى منه شيء أزلي» — إذا قال ذلك؛ فهو Tof‏ يقصد 
الجسم بمعناه المتحدد زمانيًا ومكانيًاء ويكون المقصود أن العقل؛ |3 يكوّن أفكارًا عن 
ماهيات الأشياء — ومنها ماهية الجسم ذاته — تتجاوز نطاق وجودها الفعلي الجزئيء 
وبالتالي تتجاوز نطاق الوجود الفعلي الجزئي لجسمه هو ذاته» يمكن أن يعد بهذا المعنى 
LI‏ بالنسبة إلى الجسم. ومع ذلك فليس لهذا البقاء الأزلي أية صلة بالاستمرار الزمني 
المعروف؛ لأن اسيينوزاء كما رأيناء قد استبعد كل هذه المعاني التقليدية منذ البداية. 


.E, V, 29 ^" 
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وقبل أن أترك الحديث عن فكرة الأزلية أود أن أشير إلى ظاهرة لم يتنبه إليها أولئك 
القائلون «بتناقض» اسيينوزا؛ فهو في براهينه على هذه المجموعة من القضايا Li‏ على 
الدوام إلى القضايا المادية الصريحة التي عرضها في الباب الثاني من كتاب «الأخلاق». 
وإنه ليكون من الغريب ios‏ إذا كانت لهجة اسبينوزا قد تغيرت فجأة في الجزء الأخير 
بالحديث عن معان من بينها الأزليةء أن يلجأ للبرهنة على قضاياه في هذا الجزء إلى 
الفا الوايية ق الشف cola ME‏ السايقة asta‏ ومع ك أن dos‏ سدقا قا 
الباب الثاني واعتماده عليها في براهينه على LLAS‏ هذا الجزء» sa‏ في ذاته دليل على أن 
المجرى الفكري متصل من أول الكتاب إلى آخره» des‏ أن من الواجب البحث عن تفسير 
آخر متسق لأفكاره ذات المظهر الصوفي في الجزء الأخير من الكتاب؛ لأنه كتب هذا الجزء 
ds‏ ذهنه أشد الأجزاء السابقة تعارضًا مع كل نزعة صوفية أو لاهوتية. 


(Y-0)‏ فكرة الحب العقلي لله 


في الرسالة رقم ۲١‏ رد اسيينوزا على رسالة سابقة بعث بها إليه «بلينيرج «Blyenbergh‏ 
واتضح لاسيينوزا منها أن مراسله هذا يؤمن بكل الأفكار اللاهوتية التقليدية دون مناقشة 
أو تفكيرء فقارن بين اعتقاده هو بأن الله لا يحمل صفات بشريةء وبين الاعتقاد العامى 
الذي يؤمن به «بلينبرج»» والذي يجعل الله يقوم بين الناس بدور القاضيء وقال: «إنني 
أنظر إذن إلى الأفعال حسب صفاتهاء لا حسب قوة فاعلهاء والثواب الذي ينجم عن الأفعال 
يتل في رأيي منها بوصفه نتيجةٌ لهاء بنفس الضرورة التي يتلو بها من طبيعة المثلث أن 
مجموع زواياه قائمتان» ويكفي لفهم اعتقادي أن تدرك أن كل سعادتنا تنحصر في حب 
الله وأن هذا الحب يتلو ilb‏ من معرفة الله» وهي أنفس ما لدى البشر ... غير أني 
أعترف ob‏ كلَّ oá‏ يخلطون بين الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية عاجزون عن بلوغ 
هذه المرتبة من الفهم.» 

هذا النصء الذي أردت أن أبدأ به بحثي لهذا الموضوع المعقد» يصلح مدخلًا سليمًا 
إلى تفسير معنى القضايا التي تحدّث فيها اسپينوزا عن هذا الموضوع؛ فهو يتحدث هناء 
في موضع واحدء عن ضرورة النظر إلى الله بمعزل عن صفات البشرء وفي الوقت ذاته عن 
كون الحب الإلهي أنفس ما لدى البشر. ولو فهمت هذه العبارة الأخيرة بأي معنى «dos.‏ 
لكان في وسع قارئه أن يعترض عليه توا بأن معنى الحب بشري بدوره» ويأننا لا نستطيع 
أن نحب إلا ÉS‏ نتصوره على مثالنا على نحو ما. وهكذا يكون اسيينوزا قد تناقض مع 
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نفسه تناقضًا صارخًا في موضع واحد كهذا؛ إن إنه يعود في آخر النص» ويعد الحديث عن 
as‏ لله» إلى تحذيرنا من تشبيه الله بالشر. والمسلك الوحيد الممكن إزاء نص كهذا هو أن 
نلتمس تفسيرًا غير التفسير الحرفي أو التقليدي لفكرة الحب الإلهي. وهكذا las‏ محاولة 
الكت عن معان أخرى ورا tall‏ الكقليدية الهلا فزي GLA‏ لمن تعالج هذه الفكرة. 

JA طن‎ ina plas] العا الأخري الف ن‎ ada J| لوصول‎ ds s 
«à والتعبيرات الرئيسية التى يستخدمها اسيينوزا في هذا السياق» مثل: معرفة الذهن‎ 
وعلاقة الذهن البشري بالذهن الإلهي.‎ 

ds لاير سك‎ ad coti aee Ust إل‎ eos 
النص الآتي: «إن كمال الذهن ليس إلا معرفة الله وصفاته والأفعال التي تتلو من ضرورة‎ 
طبيعته. وهكذا فإن الغاية القصوى أو الرغبة التي يسعى بها من يسترشد بالعقل إلى‎ 
لنفسه ولجميع الأشياء الداخلة في‎ diis حكم كل رفاقه» هى تلك التى توصله إلى فهم‎ 
ويتحدث في‎ dd يتحدث اسيينوزا في أول النص عن معرفة العقل‎ lias ^ نطاق عقله.»‎ 
العقل لنفسه وللأشياء الداخلة في نطاقه. والنص‎ dà jaa آخره — بمعنى مرادف — عن‎ 
واضح الدلالة على أن المعنيين مترادفان؛ أي إن المقصود بمعرفة الذهن لله هنا هو معرفة‎ 
كل ما يستطيع الذهن أن يصل إليه عن النظام الضروري للطبيعة» وضمنها معرفته‎ 

Lol‏ العلاقة بين الذهن البشري والعقل الإلهي فيوضحها قول اسپينوزا: «... إِنَّ الذهن 
البشري حو a‏ الل cell‏ ال اف Ji:‏ ذلك فعندما نقول: إِنَّ الذهن البشري 
يدرك ةا ال ااك 3 نوكن يذلك أن الله لهد الفكرة cells dl‏ ا las‏ هو متنا 
بل بما هو يتبدى من خلال طبيعة الذهن البشريء أو من حيث هو يكوّن ماهية الذهن 
البشري P" css‏ ويعبارة أخرى: فعندما يفكر الإنسان» فمن الممكن القول LAÍ‏ إن الذي 
يفكر هو الله» من حيث إنه يتمثل من خلال الذهن البشريء وبذلك لا يكون الفكر الإلهي 
إلا صفة الفكر التي هي موجودة بالفعل في النظام الضروري للأشياءء وهي صفة إذا نظر 
إليها في مظهرها الكلي كانت لا متناهيةء ولكن لها مظاهر متناهية هي تفكير هذا الذهن 
أو ذاكء وبذلك لا تكون العلاقة بين الذهن البشري والعقل الإلهي obispo Rise‏ 


.E, IV. appnndice ^" 
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متميزين» بل تكون علاقة حقيقة جزئية بحقيقة كلية تتجاوز الأولى» وإن تكن في الوقت 
ذاته تعبّر عن نفسها من خلالها. أما إذا فهمت عبارة «التفكير الإلهي» بالمعنى المألوف 
المغاير لهذا؛ أي بمعنى وجود كائن مشخص يفكر بالفعلء فإن ذاك يكون ولا شك 
تشبيهًا بالإنسان على نحو يأباه تفكير اسيينوزا في اتجاهه الحقيقي» ولا جدال في أن هذا 
التفسير التقليدي يذيع SS‏ حتى بين الشراح الذين يدركون تاا — في مواضع أخرى 
— نفور اسپينوزا من كل تشبيه للآلهة بالبشر (ومن هؤلاء الشراح فرويد (JE‏ وعلى 
أساس مثل هذه التفسيرات التقليدية شاع القول بتناقض اسيينوزاء بينما التناقض في 
معظم الأحيان هو تناقض الشراح أنفسهم. أما إذا فهمت عبارة «الله يفكر» على أنها تعبير 
عن صفة Säll‏ الشاملة الموجودة في الكونء والتي يعد كل تفكير بشري Las‏ جزئيًا del‏ 
فعندئذ يصبح اسيينوزا متسقا مع نفسه S‏ 

«Amor Dei intellectualis حب عقلي لله‎ ab» وصف اسيينوزا الحب الإلهي‎ ail; 
ولفظ «العقلي» له هنا أهمية أساسيةء وإن كان كثيرًا ما يُغفل. فمن الممكن القول بوجه‎ 
عام إن تعبير «الحب العقلي» فيه نوع من التناقض في الألفاظ؛ لأن الحب بمعناه المألوف‎ 
بمعناه الدقيق» يمارس فاعليته في المعرفة لا في الحب؛ وعلى ذلك‎ Jidl انفعالي» ولأن‎ 
فالتعبير وحده كفيل بأن ينقلنا إلى مجال جديد كل الجدةء مغاير للمجال المألوف الذي‎ 
أن تعبير «الحب الإلهي»‎ ai من‎ lS يتحدث فيه الناس عن «الحب». ومن المؤكدء كما‎ 
الخو الذي :لا يكف‎ Je E E uà ai c صوفي أو انفعالي لكان‎ uina لو فهم بأي‎ 
اسيينوزا عن تحذيرنا منه.‎ 

ولكى يؤكد اسيينوزا هذه التفرقة قال: «ليس لله انفعالات» كما أنه لا يتأثر بعواطف 
اللذة ولا RT‏ قط.» والنتيجة الهامة التى يستخلصها من هذه القضية هى: DA lib‏ 
Gic‏ فالواحي أن soe‏ إن cis al‏ ول يكره أحدًا.» ولكنه في القضية التالية (yA)‏ 
يقول: d»‏ يستطيع أحد أن يكره الله.» ثم يقول في القضية التي تليها (M)‏ «من يحب 
الله لا يسعى إلى أن يبادله الله الحب.» l‏ 

ففى القضية الأولى يؤكد اسپينوزا استحالة انطباق الحبء بالمعنى الانفعاليء على الله. 
وإذا كان سيعود فيما le‏ فيتحدث عن نوع من الحب الإلهي للإنسان» فإن هذا الحب 
ينبغي أن يُفهم بمعنَّى غير المعنى الانفعالي الذي ada (d dis dida‏ افك aa‏ ذلك 
فهو في هذه المجموعة من النصوص يجعل علاقة الحب بين الله وبين الإنسان «لا تمائلية»» 
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فيقول إنه إذا كان cl‏ بالمعنى الدقيقء لا يحب أحدًا ولا يكرهه» فمن الواجب أن يظل 
حب الإنسان لله قائمًا حتى مع استحالة كونه alias‏ 
فكيف فهمت هذه النصوص؟ 

)1( لقد فهمها «ألكييه «Alquié‏ مثلًا على أنها نوع من العلاء بالعقيدة التقليدية: 
فاسيينوزا حين قال إن حبنا لله ليس معناه أن ننتظر Úa‏ مقابلًا من جانب A‏ كان 
يقصد تنقية هذا الحب من مظهر الأنانية التي تجعلنا نتوقع المبادلة في كل حب نشعر 
ب olii sun‏ أن برد :هذا al] cal‏ آخر alf Ka ^ al‏ أن glas‏ الحقيدة من 
هذه الاتجاهات» ويذلك يكون هذا الحب الإلهيء الذي لا ينتظر المرء فيه مبادلةء أنقى من 
كل الظاهن التقليدية. Usi‏ لهذا ااك يفحة الحب الإلهي عند اسيينوزا نفس الطابع 
التقليدي» وإن يكن مشويًا بمحاولة للإصلاح والتطهيرء ولا شك أن ذلك الفهم يفترض 
أن المقصود هنا هو الحب الانفعاليء الذي يوجه إلى إله ذي صبغة مشخصة: وهي معان 
مضادة GLS‏ لكل ما يقصده اسيينوزا نفسه. 

(ب) ويعلل «فوير Feuer‏ فكرة الحب الإلهي تعليلًا سيكولوجيًاء فيقول إن تعلق 
اسپينوزا بهذه الفكرة ربما كان Úna‏ لا شعوريا من طفل فقد حب أمه التي ماتت وهو 
في السادسةء كما يقترح تفسيرًا لفكرة الحب الإلهي غير المتبادلء lid‏ إن هد اة قن 
تكون محاولة لا شعورية منه للتكيف مع طفولته في ظل أب صارم لا يبدي نحوه ^s.‏ 
ومن الواضح في رأيناء أنه ليس as‏ أن يفكر في خوض ميدان التعليلات السيكولوجية إلا 
إذا تأكد قبل ذلك من المعنى الحقيقى لما يعلله» ومع ذلك فإن «فوير» قد افترض مقدمًا 
أن فكرة الحب الإلهى لها نفس ias‏ الحرفي التقليدي» وعللها على هذا الأساس. LÍ‏ إذا 
a p eia‏ الحتى التقليدي ان eda US‏ انارت السيكولوجية 433 فق dall‏ 

)>( أما ولفسون فيقول: Sl‏ إله اسيينوزا مشخص بلمعنى الذي يكون فيه الإنسان 
متجهًا إليه بالحب» ولكنه غير مشخص (وبالتالي مختلف عن الإله التقليدي) من حيث É|‏ 
لا يسلك تجاه الإنسان نفس هذا السلوكء'* ومعنى ذلك أن ولفسون يتصور إله اسپينوزا 


.Alquié op. cit., p. ... ^ 
.Feuer: Spinoza (op. cit.) p. 251 ^* 
.Wolfson: op. cit. II, 283 ** 
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عن أنه BE CN a EN AS a‏ 
فكرة التشخيص لم ينتقد منها Los‏ واحدًا بعينه» بل انتقد جميع مظاهرها على الإطلاق. 

هذه أمثة للتخبط الذي يقع فيه US‏ مَّن يريد الاحتفاظ بأية صلةء ولو كانت طفيفة. 
بين إله اسيينوزا وبين الإله التقليدي. وفي هذه الحالة LAÍ‏ تتضح فائدة التفسير الرمزي» 
أو غير المباشرء لفكرة الله عند اسپينوزا؛ فإذا فهمت فكرة الله على أنها تعني عنده النظام 
الضروري للكونء sl‏ مجموع ما يعرفء فإن الحب الإنساني لله يغدوء aie‏ نوتكًا من 
حب الكونء أو تعبيرًا عن سعي الإنسان الدائم إلى بلوغ المثل الأعلى للمعرفة. وتبعًا لهذا 
التفسير» يكون من السهل إلى ia‏ بعيد فهم الطبيعة غير المتبادلة لهذا الحب؛ فكون 
الإنسان لا ينتظر من الله a‏ متبادلًا. معناه أنه يقبل هذا النظام الضروري للكون» أو 
هذا المصيرء وإن يكن النظام الضروري ذاته لا يستهدف غاية بشرية» ولا يسعى إلى 
إرضاء الإنسان» بل لا يكترث به ويقف منه موقفا «سويًا»» لا لشيء إلا لأنه ضروري. 
ومعناه — إذا نظرنا إلى الأمر من زاوية المعرفة — أن الإنسانء في الوقت الذي يظل فيه 
ساعيًا إلى بلوغ المثل الأعلى للمعرفة طوال حياته» لا يمكنه أن يبلغ هذا المثل الأعلى على 
الإطلاق» بل يظل في سعيه على الدوام» دون أن يحقق هدفه الكامل من المعرفة؛ أي دون 
أن تلبي المعرفة الشاملة مطالب ذهنه الطموح» وفي ظل هذا التفسير يغدى من أيسر الأمور 
أن ندرك كيف يكون الحب الإلهى tlie,‏ |3 إن علاقة المعرفةء أو الفهم أو الاتصال 
بالطبيعة الضرورية للأشياء هي علاقة عقلية قبل كل شيء. 

على أن رأي اسيينوزا في "a‏ الإلهي لا يقف عند هذا الحد؛ فإذا كان قد SÍ‏ عندما 
sias‏ بالمعنى الدقيق» أن الله لا يحب البشرء أو على الأصح أن البشر ينبغي ألا ينتظروا 
من الله حبًا مبادلًا لهم» فإنه يعود فيقول إن من الممكن التحدثء بمعنَّى آخرء عن وجود 
حب إلهي للإنسان» وتفكيره في هذا الصدد يتسلسل على هذا النحو. 

فهى في القضية السادسة والثلاثين (من الباب الخامس نفسه) يقول: «إن حب الذهن 
لله lie‏ هو نفسه ذلك الحب الذي يحب به الله ذاته» لا من حيث هو لا cella‏ بل من حيث 
إن من الممكن تفسيره عن طريق ماهية الذهن البشريء منظورًا إليه في صورة الأزلية. 
وبعبارة أخرى: فإن الحب العقلي الذي يبديه الذهن لله هى جزء من الحب اللامتناهي 


الذى يحب به الله ذاته.» 


NY 


اسيينوزا 


وفي نتيجة هذه القضية يقول: «ويترتب على ذلك أن ddl‏ بقدرء ما يحب نفسه» يحب 
الإنسان» ويالتالي» أن حب الله للناس» وحب الذهن لله عقلياء هما شيء واحد.» 


£ 


والآن» جرّب أن تفسر فكرة «الله» في هذه النصوص تفسيرًا تقليدياء وسوف تجد 
مذهب اسپينوزا بأسره ينهار» ويشيع فيه التناقض بين النظرة الطبيعية المادية الصارمة 
والنظرة الصوفية الحالمة» ويصبح النص الواحد من هذه النصوص كافيًا لهدم كل ما 
سبق أن قاله عن فهم الطبيعة من خلال فكرة القانونية والضرورة الشاملة. أما إذا طبق 
عليها التفسير الذي i GS‏ أعني التفسير الرمزي غير المباشرء فإن كل شيء يغدو واضحًا 
ديرم i‏ 

ذلك لأن التفكير صفة من صفات «الجوهر»؛ أي إنه حقيقة موجودة في النظام الكلي 
للأشياء. وتفكير الذهن في الله. كما سبق أن أوضحناء يعني معرفة الذهن لكل ما يستطيع 
أن يصل إليه عن النظام الضروري للأشياءء وعندما يفكر الإنسان» فمن الممكن القول ‏ 
كما سبق أن أشرنا أيضًا — إن الذي يفكر هو الله من حيث إنه يتبدى من خلال الذهن 
البشري. وبعبارة أخرى: فإن التفكير البشري هو جزء من صفة Sl)‏ ظاهرة) التفكير 
العامة الموجودة في الكونء والقول إن الذهن البشري يسعى إلى فهم نفسه (إذا تذكّرنا أن 
الكون» في وجه من أوجُهه» هو أيضًا صفة (Sall‏ وسواء أقلنا إن الله هو مجموع ما 
يعرف» أو أنه تعبير آخر عن النظام الضروري للأشياء من حيث هو مثل أعلى للمعرفة 
البشرية؛ ففي كل هذه الحالات يمكن أن يقال إن الذهن في سعيه إلى كشف قوانين الكونء 
يعتمد KLS‏ على الله (بالمعاني السابقة للكلمة)» وأن الفكر الكوني هو عندئذ الذي يسعى 
— في مظاهره الجزئية — إلى فهم نفسه. أوء باللغة التقليديةء إن الحب العقلي ih‏ من 
جانب الذهن» هو جزء من الحب اللامتناهي الذي يحب به الله نفسه؛ وعلى هذا الأساس 
وحده يمكن أن تفسر العبارة السابقة الشديدة الغموض: «إن حب الله للناس» وحب 
الذهن لله lic‏ هما شيء واحد.» فجميع التفسيرات التقليدية أو القريبة من التقليدية 
تخفق تمامًا في هذه الحالة؛ لأن حب الذهن لله lie‏ من نوع مخالف لحب الله للناس Us‏ 
لجميع الآراء التقليدية» أما في التفسير الذي تقترحه» فإن مجرد كون الذهن البشري يفكرء 
ويضع العلم غاية له» معناه أن صفة الفكر في الكون تمارس فاعليتهاء ومعناه — حسب 
لغة اسپينوزا التقليدية - أن الله» في هذا الوجه المتناهي» هو الذي يفكر. وبعبارة أخرى: 
فممارسة الفاعلية الفكرية في الكون» وهي الممارسة التي تنتقل من فرد إلى فرد» ومن 
جيل إلى جيلء وتزداد تقدمًا وانتشارًا على الدوامء لا تتم إلا من خلال الأذهان الفرديةء 


Né 


الله أو الطبيعة 


التي هي جزئية بحق» ولكن سعيها الدائم» الذي يتجاوز نطاق الأفراد والأزمانء لا elis‏ 
الي one‏ 

في هذا السعي الدائم إلى المعرفة» الذي يبدو فيه الذهن البشري حلقة في سلسلة لا 
متناهيةء يبلغ الإنساق كمال Gap‏ كات das‏ ملاس E‏ ود كان كنة doo‏ أن 
سعادة قصوى يمكن أن ينالهاء فهذه هي» «فمما قلناه يتجلى بوضوح أين يكون خلاص 
الإنسان أو بركته أو حريته؛ أعنى في الحب الداتم الأزلي لله أو في حب الله للناس. هذا 
الحب» أ dS all‏ هو الذي يطلق عليه في الإنجيلء عن جدارة. اسم المجد؛ إذ إنه سواء 
كان مصدر هذا الحب هو الله أو الذهنء GE‏ يصح عليه اسم طمأنينة الروح» التى ... لا 
تختلف حقيقةٌ عن المجد.» l V‏ 

في هذا النص تبلغ لغة اسيينوزا — المزدوجة الدلالة — قمتهاء ويصل في النهاية إلى 
نفس الصيغة التي وصلت إليها OLII‏ ولكن بعد إثبات مطولء ربما كان قد استغرق 
كتاب «الأخلاق» uk‏ للهوية بين المعرفة الإلهية أو الحب الإلهي وبين العلم ومعرفة 
الضرورة التى تحكم الكون. فعندما يتخذ الإنسان من ذلك العلم اضف Lsa‏ له» يغدو 
كل شيء Lal‏ أمامه» وتزول كل الآلام والانفعالات الهوجاء لأن كل شيء يُفسر من 
خلال الضرورة الكلية للكون» ويصل الإنسان إلى التحرر الحقيقي - التحرر من الانقعال 
والخوف: الناتج»عن الجهل oes cola‏ إغقال الطبيعة الضرورية لكل الحوادت:؟؟ 
ويكتسب العقل راحته الكبرى عندما تظهر الضرورة الكونية الأزلية أمامه واضحة شفافة. 

وظاهر الصيغة Sisu‏ لا شك فيه. وعلى أساس هذا الشكل الظاهري لها وقع كثير من 
o‏ ق lea.‏ تفس | سميدردا تفت aulis‏ فقال 445,5 Bréhier‏ مكلةة Sp‏ ذهب 
اسيينوزاء منظورًا إليه في مجموعه؛ إنما هو مذهب للخلاص عن طريق معرفة Vedi‏ 
وقال فرويد نتال شارحًا هذه الفكرة: Gib‏ إذ ننظر إلى الأشياء كما توجد في الله وكما 
تتلو من الطبيعة اللامتناهية id‏ وإذ ندرك أنفسنا وانفعالاتها كما ترتبط db‏ نرتقي من 


.E, V, 36, note *' 

"1 في ملحوظة القضية YA‏ يقول اسيينوزا: إن الموت Jal‏ إيذاءً لمن يحب الله» وهي بدورها عبارة دينية 
في مظهرهاء ولكنها في حقيقتها تشير إلى التحرر من الخوف الذي يصيب المرء نتيجةٌ للجهل» فكلما كان 
الذهن أقدر على فهم الضرورة المتحكمة في الكون (أي كلما ازداد حبه (i‏ كان أقل خومًا من الموت. 

Histoire de la philosophie (op. cit.) tome II, p. 163 °" 


Vo 


اسيينوزا 


حالة أدنى في الوجود إلى أكمل حالة يتسنَّى لنا بلوغهاء فعندئذ ندرك أسمى ما هنالك من 
مراتب الغبطة والسكينة. على أن dle‏ هذه الغبطة هو الله» ومعرفتنا هذه له بأنه هو ile‏ 
هذه الغبطةء تبعث فينا أعمق وأنقى انفعال يمكننا أن نمارسه؛ وهو حب M dil‏ 

ومع ذلك فإن معنى هذه الصيغة التقليدية لا يُفهم إلا من خلال التمهيد المطوّلء 
الذي يستغرق الكتاب كله والذي acl‏ اسيينوزا ذهن القارئ له. وهو هنا في els‏ الأمر 
يريد أن يقول: إن مذهبي بدوره» وهو المذهب الذي يخلو من جميع العناصر فوق 
الطبيعية أو التشبيهية أو اللاعلمية» يمكن أن يوصل - على أساس أفضل — إلى نفس 
الغاية التي تتخذها الأديان aa‏ أسمى لهاء ففيه أيضًا خلاص oe)‏ طريق إدراك النظام 
الكلي للأشياء) وفيه أيضًا حرية (عن طريق فهم موقع كل شيء في السلسلة الضرورية 
الشاملة) وفيه أيضًا طمأنينة وبركة (عن طريق إدراك وحدة الكون والذهن الذي هو 
مظهر جزئي له) وفيه LA‏ حب (هو حب المعرفة والعلم). 

إن في هذا الجزء عناصر تبدو صوفية ولا شك» ولكن الصوفية في هذه الحالة إنما 
هي صوفية العلم الذي لا تُداخله أية مسحة من النزعة إلى ما فوق الطبيعة. والخطأ الذي 
وقع فيه المفسرون عندما صادفوا مثل هذه العبارات التي ile‏ فيها اسپينوزا بالفعل في 
qaas V uf‏ على dole‏ إلا cali ial] aal Uf‏ من eal‏ ضري أنه 
لا SS‏ لذلك أن يكون قد عاد آخر الأمر إلى المعانى التى رفضها كلها في البدايةء ومع ذلك 
فليست كل العبارات ذات المظهر الصوفء كما رأيناء إلا تتويجًا للمذهب العلمي الدقيق 
الذي ظل يبنيه حجرًا حجرًا طوال الكتاب» وهو لم Jai‏ هنا عن أية فكرة من أفكاره 
السابقةء بل لقد استجمعها كلهاء كمؤلف سيمفونية ضخمة»ء لينسج منها خيوط الخاتمة 
الجبارة. ومن المؤكد أنه كان سيعد مذهبه ناقصًا لو لم يكن قد وجد فيه Wis‏ لجميع 
الغايات والأهداف التى تتخذها لنفسها العقائد المنافسة لمذهيه. ومهما أشاد بفضيلة 
العقل والمنطقء وبقيمة التخلص من الأوهام والخرافات, وبأهمية النظرة العلمية الدقيقة 
إلى الكون؛ فقد كان سيجد حتمًا أناسًا يقولون له: ولكنا سنجد في عقائدنا خلاصًا وراحة 
وطمأنينة للنفس لا نجدها في مذهبك الصارم! وهكذا كان الجزء الأخير من الكتاب — 
تبعًا للتفسير الذي نقول به — هو الخاتمة الطبيعية الضرورية لكل ما سبقه؛ وليس على 
الإطلاق متناقضًا أو متنافرًا مع الأجزاء السابقة عليه» أو مقحمًا عليها دون انسجام. 


.J. Freudenthal: Spinoza, Leben und Lehre. Heidelberg, 1927. Bd. II. S. 175 ^* 


A 


الله أو الطبيعة 


ولعل السبب الأكبر في اشتداد تناقض التفسيرات حول هذا الجزء» ووقوع معظم 
رام Isis‏ .فق اخطاء واف sa codi.‏ ذلك «jii alie‏ والشائع وة 
الحظء بأن النظرة الشاملة الحدسية إلى الكون في degana‏ وإدخال مقولات «الخلاص» 
وطمأنينة النفس وما إليهاء مرتبطة ارتباطًا حتميًا بالموقف اللاهوتي التقليدي» ولكن 
CQ RETI E‏ رول ا وم أن يتطق إل ووا 
الكلي للأشياء» باحترام وتبجيل وحب إلا من خلال موقف لاهوتي؟ وهل يتحتم أن تكون 
النظرة العلمية إلى العالم» التي لا تداخلها أية أوصاف «فوق الطبيعية»» جامدة غير 
مكترثة» لا تعرف الحب ولا الغبطة؟ وهل ينبغي القول بمبداً فوق الطبيعي لكي يكون 
مثل هذا الحب ممكنًا؟ وهل هذا الحب محرّم على العالم الذي يستبعد كل فرض Jle‏ على 
الطبيعة؟ وهل يستحيل على المفكر أن يتعاطف ويندمج بكل كيانه في موضوع تفكيره إلا 
إذا تجاوز حدود هذا الموضوع وافترض كيانات خارجة عنه؟ لى رجعنا إلى تجربة العلماء 
لوجدنا الكثيرين منهم يردون على هذه الأسئلة كلها بالنفي القاطع؛ إذ إن أشدهم تمسكًا 
بالتفسير الطبيعي الصارم لا يجد ذلك متعارضًا مع شعوره بالحب نحو موضوع dias‏ 
وكلما تعمّق العالم في بحثه ازداد نطاق هذا الموضوع اتساعًاء حتى نصل إلى ذلك الحب 
الكامل للطبيعة وللمجموع الكلي للأشياءء الذي أحس به slale‏ كثيرون لم تدخل تفكيرهم 
أية عناصر خارجة على الطبيعة أو عالية عليها. 


هذا هو تفسيرنا للجزء الأخير من كتاب «الأخلاق»» وهو تفسير قائم على الفهم الذي 
أوضحناه خلال هذا البحث لفكرة «الله» عند اسپينوزا. ويمتاز هذا التفسير بأنه يقضي 
تمامًا على التناقض المزعوم بين هذا الجزء وبين بقية أجزاء الكتاب» ويجعله خاتمة 
طبيعية لكل الأفكار التي عرضها اسيينوزا في كتابه بالتدريج. 

وإنه ليكون أمرًا غريبًا بحق لو كان اسيينوزا قد هدف آخر الأمرء كما يقول شراحه» 
إلى تأكيد الخلود والحب الإلهي بمعناهما الحرفيء وإلى أن assa‏ بشكل أو بآخرء إلى الموقف 
الديني التقليدي كما عرفه في حداثتهء أو إلى نوع من التصوف الذي لا يأباه اللاهوتيون. 
ومبعث الغرابة في ذلك هو أنه Gas‏ لهذا الفرضء يكون قد مهد لهذا الهدف أسوأ تمهيد 
بعرض آرائه المادية التي طالما جلبت عليه الاتهامات وأثارت حوله الشكوك؛ فالأمر يكون 
es‏ جذا الو كان هذا oid sida]‏ كان اهدر محفيقة ilis calis E E‏ يذل 
جهدًا جبارًا لاتقاء شر خصومه ممن ينفرون من آرائه الجريئة» قد وضع كل هذه المقدمات 


NV 


اسيينوزا 


الاستفزازية التي تجلب عليه المزيد من الشك ومن الاتهام والغضب والنقمة والخطر» من 
da de‏ إلى aedes dass datae‏ كين ا ا يكن zik‏ 
تعليل سوى أنه نوع من الرغبة المتعمدة في إيقاع الأذى بالنفس؛ أي «المازوكية» الفكرية. 
أو نوع من العناد والمشاكسة»ء ذلك الذي يدفعه إلى أن يجلب على نفسه مصائب كان يعمل 
لها لف حسابء في الوقت الذي كانت فيه غاياته الحقيقية لا تختلف كثيرًا عن غايات من 
يخشى أذاهم! 

— أعنى تلك المستمدة من ظروف حياة اسيينوزا‎ — cii lb الاعتبارات‎ il 
هي وحدها كفيلة برفض التفسير القائل بتناقض النهاية الصوفية لكتاب «الأخلاق» مع‎ 
بقية أجزائه ذات الاتجاه المادي. أما الاعتبارات «المنطقية» فنحسب أننا أوضحناها في هذا‎ 
الفصل بما فيه الكفاية.‎ 


VA 


الفصل الخامس 


اسبينوزا والعقائد الشائعة 


)9( كتاب «البحث اللاهوتي السياسي» 


لما كانت آراء اسيينوزا الرئيسية في العقائد الشائعة في عصره قد عرضت في «البحث 
اللاهوتي السياسي»؛ فقد رأينا أن نبدأ هذا الفصل بالحديث عن هدف الكتاب والتأثيرات 
التي أحدثها بين معاصريه وبين الباحثين في وقتنا الحالي. 

dd -‏ كنب udo UTE ausu‏ يله مرا مله اراك eed‏ يفاد ناما 
أنه بصدد تأليف بحث عن الكتاب المقدس؛ وذلك للأسباب الآتية: 


(V)‏ تحامُل رجال اللاهوت» فأنا أعلم أنهم هم الذين يَحولون بين الناس ويين استخدام 
عقولهم في التفلسف؛ ولذا أحاول كشف هذا التحامل وتخليص العقول الواعية منه. 

(Y)‏ رأي العامة G‏ إن إنهم لا يكفون عن اتهامي بالإلحادء وأنا مضطر إلى محاربة 
هذا الرأي بقدر استطاعتي. 

(Y)‏ حرية التفلسف وحرية الرأي» التي أريد الدفاع عنها بكل الوسائل؛ إذ إِنَّ نفوذ 
رجال الدين وطبيعتهم العدوانية يقضيان عليها. 


وفي مقدمة «البحث اللاهوتي السياسي» ذاته» يحدد اسپينوزا لنفسه من تأليف الكتاب 
cdasa sed iiia Le‏ بعل محال اهو E‏ ون ,من 42133 Lal. asl‏ 
نقطة aulas‏ ويجعلون ذلك مبدأ في dal all‏ والتفسيرء بينما هو يدعو إلى استخلاص هذه 
النتيجة — إذا أمكن استخلاصها — في نهاية البحث وبعد التفكير الكامل فيه. والضرر 
Se co‏ عل ذف ربكال اللكموة هده .هو ادوم او طا القرابية هذا dud‏ 
حرية الفكر وكتم أصوات خصومهم» بل ds‏ السيطرة السياسية LAÍ‏ وكأن مصالح 
الدين لا تتحقق إلا إذا كُبتت الحريات على هذا النحو الغاشم. 


اسيينوزا 


والأمر الذي يدافع عنه اسپينوزا في هذا الكتاب هو أن كفالة الحرية السياسية وحرية 
التفكير في الأمور الدينية - وهي الحرية التي كانت مكفولة نسبيًا في العهد الجمهوري 
الذي كان يعيش فيه وقت تأليف ذلك الكتاب — لا تتعارض مع مصلحة الدولة؛ ولا 
مع مصلحة الدين ذاته» فأفضل النظم في نظره هو ذلك الذي ينفصل فيه الدين عن 
الدولة انفصالًا تاماه وتصبح الدولة هى وحدها المسئولة عن جميع المسائل المتعلقة بحياة 
llle‏ الاحتماغية والسياسية والفكرية: ais‏ أعوب استيا عن هذا الهف ف المقدمة 
فقال: 


وإذ وجدت أننا نعيش» لحسن حظناء في جمهورية تُكفّل فيها لكل فردٍ ios‏ 
لا قيود فيهاء ويعبد فيها كل فرد الله حسبما يمليه عليه ضميره» وتقدّر الحرية 
فوق أي شيء آخر؛ فقد cul;‏ أن عملي لا يكون جحودًا ولا عقيمًا إذا ما ثبت 
أن هذه الحرية إذا ما «ais‏ فلن يلحق النظام العام ضررء بل إنه بدونها لا 
تزدهر التقوى ولا يرتكز النظام العام على أسس متينة. 


ولقد وجد بعض oló‏ اسپينوزا في ذلك الدفاع المتحمس الذي أورده في مقدمة ذلك 
الكتاب» والذي أكد فيه أن كل ما قاله لا يتعارض مع النظام الجمهوري القائم» «Xs‏ على 
استعداد لإثبات ذلك» ولسحب ما يتأكد من أنه متعارض مع ذلك النظام بالفعل؛ وجدوا 
في ذلك مظهرًا لنوع من التملق للسلطات الحاكمة؛ ولكن Jab‏ دلالة الحملة الشديدة 
التي سبقت كلامه هذاء على الخرافات الدينية وعلى إساءة رجال الدين استغلال سلطاتهم 
لمنع حرية الفكرء بل لأغراض شريرة في كثير من الأحيان» كل ذلك يجعل التفسير المرجّح 
لموقفه هذا ga‏ دعم السلطة الموجودة «لأنها» كانت تشجع الحرية الفكريةء ولا سيما في 
شئون الدين» وليس مجرد نفاق أو تملق لها؛ فهو لا يرمي من تأليف GU‏ إلى ges‏ 
النظام القاكم لمجرد أنه هو النظام القائم» وإنما CA‏ هذا النظام يتبع مبادئ Ladas‏ سليمةء 
وبذلك يكون هدفه الحقيقي هو الدفاع عن المبادئ ذاتها لا عن ذلك النظام. 

Gl‏ الهدف الذي أخفق اسيينوزا في تحقيقه إخفاقا GG‏ فهو ذلك الذي Coda‏ عنه 
في الرسالة التي أوردنا نضا منها في البداية» وأعني به أن يدفع عن نفسه تهمة الإلحاد 
التى وجهها العامة إليه؛ فالأمر المؤكد أن هذا الكتاب قد دعم هذه التهمة ولم يخقفها 
على الإطلاقء بل إن معظم متاعب اسپينوزا مع السلطات الدينية والثقافية القائمة Bae‏ 
كانت ترجع إلى ذلك الكتاب بعينه؛ لأن كتاب «الأخلاق» لم يُنشر إلا بعد وفاته. 
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فأولدنبرج ذاته» الذي وجه إليه اسيينوزا هذه الرسالةء والذي كان Úle‏ واسع 338« 
قد بدأ في المرحلة الأخيرة من مراسلاته مع اسپينوزا ينتقد ذلك الكتاب بطريقة ضمنية؛ 
فعندما طلب إليه اسپينوزا أن يحدد الأفكار التي يجوز أن تجرح المشاعر الدينية في 
ذلك الكتاب» ذكرء في الرسالة رقم od VA‏ الشلط egg dio cus‏ الطبيعة: 
وإنكار المعجزات التي يعتقد المسيحيون جميعهم تقريبًا أنها هي وحدها التي تضمن 
بقاء الإيمان» وغموض موقفه من المسيح وتجسده وتضحيته. وفي الرسالة رقم VY‏ حدد 
النقاط التي يعتقد أنها تؤديء في نظر القراء إلى هدم الفضيلة الخلقيةء بأنها هي فكرة 
s xf‏ الصازمة ال لا تخر بعدها شو كيك لا يوك ig gas. alia‏ اللقواب والعقات؛ 
LUE‏ کاش ترون T E‏ اموا oy cado‏ الطتنية افرع 
مكان للخطيكة أو للجزاء. 

ومثل هذا الانتقاد بالضبط يتكرر في رسالة أخرى legis‏ «لامبرت دي قلتهوبزن 
«Lambert de Velthuysen‏ إلى «ياكوب أوستن «Jacob Osten‏ وتتضمن آراء الأول à‏ 
الكتاب؛ فهو يردد أيضًا نفس الفكرة القائلة يخطورة فكرة الضرورة الشاملة على الدين 
من حيث ما تؤدي إليه من استحالة الثواب والعقاب» ونفي الخلق والمعجزات» وإنكار 
لقيمة الصلاةء ويضيف: «ولقد كان في ذلك كله مخلصًا لمبادته؛ فأي مجال يمكن أن يظل 
باقيًا لحكم الآخرة أو احتمال الثواب أو العقاب» إذا ما أخضع كل شيء للقدرء وإذا قيل إن 
كل شيء يصدر عن الله بضرورة مطلقة» أو أن الله ليس سوى الكون بأكمله؟» ويضيف 
صاحب الرسالة أن فكرة اسيينوزا عن الله تجعل الله غير مكترث بما يعتنقه الناس من 
آراء دينية» وأن لكل شخص أن يعتنق من العقائد أو العبادات ما يرى أنه أقدر من غيره 
على تقريبه إلى ممارسة الفضيلة. وينتهي من ذلك كله - في حكم يمكن أن يُعَدَّ ممثلًا 
لحكم معاصري اسپينوزا على الكتاب — إلى أن هذا البحث «يهدم في رأيي كل عقيدة وكل 
دين ويقلب جميع الأسس؛ فهو يدعو — خلسة - إلى الإلحادء أو يقول بإله لا يستطيع 
الناس أن يشعروا نحوه باحترام الألوهية: إله يخضع. هو ذاته؛ للقدّرء فلا يظل هناك 
مكان للعناية أو للمشيئة الإلهية» ولا يعود ثمة ثواب ولا عقاب ... [فالمؤلف] لا eis‏ إلا 
الإلحاد البحت» وذلك بحجج خفيّة مستترة.» 

هذا هو أنموذج النقد القديم لكتاب «البحث اللاهوتي السياسي»» ولكم تغيرت النظرة 
CBS d‏ من ذلك لديم مدن bi eaa‏ الجال! "لفل cdita‏ فيه مهد «ge audi‏ 
مزايا لم يكن من الممكن التنيّه إليها في عصر اسپينوزا على الإطلاق؛ إذ إن من المستحيل 
كشفها إلا في عصر بلغت فيه النظرة التاريخية إلى الظواهر الاجتماعية - وضمنها 
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الظواهر الدينية — قمّتها. وهكذا انقلب ذلك الذم المفرط إلى مديح لا is‏ له» وتنافس 
الكتاب المعاصرون في التحدث عن اسيينوزا بوصفه dsl‏ للبحث التاريخي للعقائدء 
وعصاميًا فريدًا في هذا الميدان. وهكذا قال «قيل ob «Weill‏ فضل هذا الكتاب» في نظر 
أعمق النقاد المعاصرين؛ يرجع إلى أنه وضع نظامًا حقيقيًا لعلم التفسير» وحدد الهدف 
الحقيقي الواجب بلوغهء وأعني به» قبل كل شيءء فهم النصوص بذاتها دون أية فكرة 
سابقة» وعلى نحو موضوعي وتاريخي تمامًاء ووصل إلى بعض النتائج التي لم تكشفهاء 
منذ ذلك الحينء إلا جهود البحاثة المتعمقين الذين أعلنوها على "eSI‏ ويقول برنشقك: 
«إن المعقولية الوضعية في «البحث اللاهوتي السياسي»» قد استبقت أفضل نتائج النقد 
المعاصر.»" كما يقول في موضع آخر: «مثلما وضع ديكارت أسس التحليل الخالص 
والفيزياء الرياضيةء فكذلك يعد اسيينوزا واضع المنهج السيكولوجي والاجتماعي الذي 
هو أساس ale‏ التفسير الحديث.»" 

الأمر الذي لا شك فيه» أن هذا المنهج التفسيري الذي اتبعه اسپينوزا في هذا الكتابء 
ووقوفه من النصوص الدينية موقف الباحث العلمي الموضوعي الذي لا يحكم إلا على 
cabal‏ نا diio Ls d — alie asas‏ اع أى dallas‏ کان مرا ]10531355 
بدعوته إلى حرية التفكير والبحثء التي جعلها هدفا لذلك الكتاب. ونستطيع أن نقول إنه 
في هذه الدعوة الأخيرة أيضًا - لا في دعوته إلى التفسير العلمى للنصوص الدينية فحسب 
حاقل افق ond‏ التجاعات Ar‏ العض الحديث: وأنه تعد يقرا olei‏ لم d Tas‏ 
التبلور إلا منذ عهد الثورة الفرنسية على الأقل. ؛ 


Julien Weill: Spinoza et le Judaisme, in Revue des études juive. tome 49. Paris 1904. p. ` 
.163 
.Brunschvieg: Ecrits philosophiques, (op. cit.) p. 157 " 


.Ibid. p. 169 " 


É‏ بحث موضوع تأثير اسيينوزا في المفكرين الذين مهدوا للثورة الفرنسية في كتاب e‏ هو «اسيينوزا 
والفكر الفرنسى قبل الثورة» Spinoza et la pensée francaise davant La Révolution‏ من تأليف 


e o£ P.U.F. جزءين) مطبعة‎ à) Paul Verniére 
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)١-١(‏ أسلوب البحث اللاهوتى السياسى 


يبدو» لأول SÍ das‏ الأسلوب المسترسل الذي كتب به اسيينوزا «البحث اللاهوتي السياسي» 
لا يتيح له اتباع الطريقة غير المباشرة في الكتابةء التي كان يساعده عليهاء إلى áa‏ بعيدء 
منهجه الهندسي di‏ كاب aga‏ اقل كافك ارك" اسيتتؤرا في دالت اللاخوت 
السياسي» صريحة إلى حد غير قليلء وكان ذلك الكتابء كما قلناء ga‏ المسئول الأول عن 
شهرة اسپينوزا في عصره. وفي العصر التالي له مباشرةء بالمروق. 

ومع ذلك فإن المرء يستطيع أن يدرك في هذا الكتاب LAÍ‏ نوعًا من التحفظ 5 
الكتابة. ويكاد المرء يشعرء كلما أمعن قراءة هذا الکتاب» بأن اسيينوزا لو كان قد ترك 
نفسه يعبّر مباشرة عن آرائه الحقيقية» دون أن يفرض على نفسه أي قيدء لجاء هذا 
الكتاب — الذي هو في صورته الراهنة من أجرأ الكتب بالنسبة إلى عصره - أشد عنقا 
من ذلك بكثيرء ولاختفت منه تمامًا أية مسحة لاهوتية قد تظهر فيه من آن لآخرء ولسنا 
تحن Gas‏ الذين فقول E o] Je «gol go‏ فل — es‏ 
أيضًاء US‏ أحس «ماتيو أرنولد» بنفس الشعور حين قال معلقًا على «البحث اللاهوتي 
aad‏ دمن الهم أن بلاحط أنه ql)‏ اسبينودا) لا يكز فيه أى وضع php‏ عن 
رأيه في الطابع الأساسي للإنجيل؛ فهو يأخذ الإنجيل على حاله» مثلما ينظر إلى الظواهر 
الطبيعية» ويناقشه كما يجده ... وإذ يمضى اسيينوزا على أساس هذا المبدأء فإنه يترك 
القارئ اليقظ حائرًا وساخطًا إلى حدٌ ما ... إذ نشعر بأنه يبدأ مما هو بالنسبة إليه فرض, 
ونريد أن نعرف رأيه الحقيقي في هذا الفرض. وكل ما يأتي به إلينا من تجديدات إنما 
ينحصر في الحدود التي رسمها له هذا الفرض.»* وفي موضع آخر من المقال نفسه يقول 
«ماتيو أرنولد»: «لا يستطيع أي شخص ذكي أن يقرأ البحث اللاهوتي السياسي دون أن 
«يشعر» ob‏ الكتاب يفتقرء بمعنى ماء إلى أساسء ويفتقر إلى دعائم» وبأن هذا الأساس 
وهذه الدعائم لا توجد» على أية حالء في الكتاب نفسه» وإنما ينبغيء إذا كانت موجودةء 
E‏ الكت الكخرى i E‏ 

وبالفعل نجد أمورًا أساسية eias‏ بها في كتاب «البحث اللاهوتي السياسي» دون 
مناقشة تؤديها أو تعارضهاء ولا يمكن أن يُفهم رأي اسپينوزا فيها إلا بالرجوع إلى 


.Matthew Arnold: "Spinoza and the Bible" (op. cit.) p. 240 ? 
Ibid. p. 243 ` 
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كتاب «الأخلاق» على الأخصٌ. ونستطيع أن نقول ŠI‏ الكتابين» على هذا الأساس» متكاملان؛ 
فكتاب «الأخلاق»» وإن يكن مكتفيًا بذاته بكل ما لهذه الكلمة من معنى» يبحث في الأسس 
والدعائم الأولى للفكر النظري وللأخلاق» و«البحث» يعالج ميدانًا تطبيقيًا هو موقع الدين 
في الدولة» ولكن كثيرًا من USUAL‏ التي ركت فيه دون جواب لا يمكن أن تفهم إلا 
بالرجوع إلى ما قيل عنها في الأخلاق. 

ويتضمن كتاب «البحث اللاهوتي السياسي» شواهد عديدة» بعضها مباشر وبعضها 
غير مباشرء على أن اسيينوزا à dis‏ هذه الحالة أيضًا مجهودًا لتخفيف وقع آرائه 
باصطناع لغة لاهوتية ظاهرة للتعبير عن معان مخالفة Ls‏ للمعاني اللاهوتية. وكما 
قلنا من قبل في صدد الكلام عن المنهجء iat‏ كان قد استخدم المنهج الهندسي في الأخلاق 
وسيلة لتحقيق هذه الغاية» فإنه يستخدم هنا ما يمكن أن 45 فرعًا للمنهج الهندسيء 
وهو ما أسميناه «بطريقة المعادلات»» للوصول إلى هذه المعاني المزدوجة. 

ولنردد ها هناء مرة أخرى» بعض أمثلة هذه الطريقة كما تستخلص من هذا الكتاب: 


(V)‏ «أعني بمعونة الله» النظام الضروري الثابت للطبيعة أو سلسلة الحوادث الطبيعية 
... بحيث إن القول بأن كل شيء يحدث lii‏ للقوانين الطبيعيةء والقول إن كل شيء 
مكتوب بأمر الله يعنيان في رأيي Érd‏ واحدًا ... وعلى ذلك فإن كل ما تستطيع الطبيعة 
Xa ria‏ أن 4573 )4 مها .يجوويها اللخاصة الحقط وجويهاة يضح أن ali‏ عليه اسم 
المعونة الإلهية الباطنة» بينما أن كل ما يعود على الإنسان بالنفع من علل خارجية يمكن 
أن يُسمَّى بالمعونة الإلهية الخارجية (الظاهرة).»" 

às (Y)‏ موضع آخر يرى اسيينوزا أن السعي إلى معرفة الله [أي فهم استمرار 
الطبيعة] يمكن أن يُسمى أمرًا dal]‏ لأن à Sall‏ الإلهية كامنة فيناء وهى التى تدفعنا إلى 
هذا nali‏ .^ ويي ذلك ol o‏ الإلمي فر ابه كامن dod aal d‏ أي 236a‏ 
خارجيء وهو أمر يُصدره الإنسان لنفسه في سبيل تحقيق أشرف غاياته» وهي الفهم 
العقلي للأشياء. : 


.TTP. (English translation by Elwes) p. 44, 45 Y 
Ibid. p. 60 ^ 
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(Y)‏ ويعرّف اسيينوزا الإيمان بأنه «معرفة cd‏ بدونها تستحيل dele‏ وقد يتمثل في 
هذه الطاعة وحدها.»* وقبل ذلك بصفحات قلائل يقول: ob‏ طاعة الله لا تكون إلا في 
حبنا للجار.» '' أي إن طاعة الله إنما تكون في حسن معاملة الناس فحسب؛ وعلى ذلك 
يكون معنى التعريف الأول هو: الإيمان معرفة cd‏ بدونها تستحيل المعاملة الطيبة للناس» 
ويتمثل في هذه المعاملة وحدها. والتعريف» في صورته الحقيقية såg ela‏ بين الإيمان 
وحسن التعامل مع الناسء وبالتالي لا يجعل لاختلافات مضمونات العقائد أي أثر فيه. 
وقد يقال إن هذه أفكار توجد صراحة في كثير من العقائد. وهذا أمر لا ننكره» ولكنه ليس 
هو الموضوع الأساسي في هذا المجالء وإنما الموضوع الأساسي هو: هل يوحي التعريف 
الأول الذي aol‏ ھا هک d‏ کا يدل ala‏ العاض ؟ ال i5 udis d. juo‏ 
متمشيًا مع جميع التقاليد اللاهوتية. ولا يستطيع أشد اللاهوتيين تمسكًا بالحرفية أن 
يأخذ عليه أي مأخذ؟ 

)£( وقي الفصل الأول من الكتاب» حين يتحدث اسپينوزا عن المصادر التي سوف 
يستمد منها بحثه في الطرق التي يتصل بها الله بالبشرء يقول: l‏ هذه المصادر هي كتب 
الأنبياء — وهو يعنى بهم أنبياء اليهود بطبيعة الحال. ثم يقول: Ég»‏ لم يكن هناك» بقدر 
ما أعلم» أي نبي nn‏ في هذه الأيام» فلا مفر لنا من قراءة كتاب الأنبياء الراحلين ..., ١١‏ 
وحن اک أن کا ا 5 بها خيارة Lo odor‏ غ فيها توح هن ciascun)‏ 
بالموضوع بأسره. وهذا الاستخفاف الذي يبديه اسيينوزا هناء بطريقة مستترة» ينعكس 
على الكتاب كله؛ إذ إن ما يبدو فيه من احترام ظاهري لوجهة نظر أنبياء اليهود» إن هو 
إلا من قبيل «أخذ الناس بقدر عقولهم»» كما اعتاد اسپينوزا أن يفعل في كثير من مواقفه 
الفكرية. 

ولسنا نود أن نمضي في تعديد الشواهد على اثٌباع اسپينوزا الأسلوب غير المباشر في 
هذا الكتاب بدوره» ويكفي أن نقول: OS S‏ حديثه عن الدين - مثل حديثه عن الله 
فال السايق — كه JS Haa. uina‏ اله إذا كاك deal‏ الؤلهية لا sas‏ أن 


bid. p. 184 ^ 
bid. p. 176 ٠ 
Ibid. p. 14, 15 ^ 


1۸٥ 


اسيينوزا 


تكون حب الجارء وإذا كان الوحي الديني في نظره ثانوي الأهمية» وشعائر الدين - كما 
qula‏ فما ب — لا an‏ من (iai um‏ العمليةء وإذا كان القانون أو الأمر الإلهي 
لا يعدو أن يكون تعبيرًا عن النظام الضروري للأشياء. فاستخدام اسيينوزا للفظ الدينء 
أو الإيمان» لم يكن بدوره إلا من قبيل المجاراة والتهدئة فحسب. أما معانيه الحقيقية 
فكانت في als‏ آخر تمامًا. ومع ذلك فلا بد من التسليم بأن هذا الأسلوب غير المباشر لم 
يكن Usb‏ كل النجاح في هذا الكتاب؛ إذ إن طريقة الكتابة المسترسلة تؤدي إلى الكشف 
عن معانيه الحقيقية دون عناء كبير. وهذا ما péis‏ الضجة الكبرى التى أحدثها الكتاب 
في الأوساط الدينية في عصره على الأخصء وهي الضجة التي hamil JB‏ يعاني آثارها 
طوال حياته. 


(Y)‏ موقف اسيينوزا من المسيحية 


وبعد كل ما قلناه في القسم السابق» نستطيع أن نقول SL‏ الدّليل الأكبر على اتباع اسپينوزا 
للأسلوب غير المباشر في التعبير عن آرائه هو الاختلاف الشديد بين الشراح حول موقفه 
من المسائل الدينية» ولا بد لإيضاح طبيعة هذا الاختلاف من شرح رأي اسيينوزا في 
اليهودية والمسيحية US‏ على Baa‏ ثم عرض آرائه في الروح الدينية dag‏ عام. US Us‏ 
ea Sed aua E‏ لق موقت ام من esc gua dou diff‏ هذا E‏ 
من الحديث عن موقفه من المسيحيةء إلى بحث رأيه العام في الروح الدينية. 

والظّاهرة التي تلتف النظر في كتاب «البحث اللاهوتي السياسي» هي أنَّ اسپينوزا 
أظهر محاباة واضحة للمسيحية بالنسبة إلى اليهودية. ٠‏ 

فتعاليم موسى في الوصايا العشر كانت في رأيه مكيفة تبعًا لأذهان اليهودء وترمي إلى 
تحقيق رفاه مملكتهم فحسب؛ أي إن موسی كان يخاطب اليهود بوصفه مشركًا وقاضيًاء 
وكان يتناول في تشريعه الجانب الظاهر من سلوك الإنسان. أما المسيح فقد تناولت 
تعاليمه حياة الإنسان الباطنةء وكان الجزاء عنده روحيًا أكثر منه V sia‏ 

وحين يحلل اسيينوزا مختلف طرق الاتصال بين الله وبين الأنبياء حسبما جاء في 
الأناجيل» يرى أن الأوصاف الواردة في الأناجيل لا تدل على حدوث اتصال مباشر بين 


.TTP. p. 70 ١ 


اليل 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


الذهن الإلهي وبين أي ذهن آخر سوى المسيح؛ فالاتصال الإلهي بموسى كان مخاطبة 
أى كلقا والكلام Ula ess‏ إلى اله لتفسيزة أن aga‏ أ الاتصال eL das‏ 
اليهود فكان عن طريق أحلام أو علامات أو أمارات معينة؛ أي إنه كان يتم دائمًا بتوسطء 
والحالة الوحيدة التي تم فيها اتصال مباشر من ذهن إلى ذهنء» دون توسط اللغة أو 
«Jia f‏ فى ll.‏ الس 

ولقد أدت هذه المحاباة الواضحة للمسيحية في «البحث اللاهوتي» إلى اعتقاد بعض 
الشراح أن اسبينوزاء حين نبد اليهودية؛ قد اتجه بتفكيرة إلى المسيحية عن إيمان صحيح 
بهاء أو أنه تأثر بتعاليمها وفضّلها على سائر العقائد. 

وقد ظهر هذا الرأي واضحًا في كتابات الأب «دونين بوركوفسكي Dunin-‏ 
sd Ja. (gll 06‏ التهاليم:التسيهية امحل الأول في تحديد تجاه hasal‏ 
الفكري»“' كذلك يظهر رأي مماثل لدى «برنشقك»» الذي أبدى اهتمامًا كبير بالنصوص 
التي أعرب فيها اسيينوزا عن إعجابه بشخصية المسيح» وأكد تبعًا لذلك أن المسيح قد 
قري اورا الل خرو جه عل اليوونية»ورفهيه JS‏ عيانة: ذا Sad gala galla‏ 
غا E E E E EA‏ ا ا 
قد وجدوا في «البحث اللاهوتي السياسي» ميلا Kaly‏ إلى المسيحية؛ فأكد «هيلر «Heller‏ 
أن «بحث اسبينوزا للاهوت العهد القديم والعهد الجديد يتسم بتحيز واضح للمسيحية.» V‏ 
ورأى «ليوشتراوس» أن هذا الكتاب قد وضع من وجهة نظر مسيحيةء أو وجهة نظر 
تحتل فيها المسيحية المكانة الأولى» وعلّق على ذلك بقوله: Y»‏ يسع المرء إلا أن يعتقد أنه 
abl‏ أن يقدم إلى المسيحيين النصيحة الآتية: أن يتخلّوا عن الآثار اليهودية المادية التى 
شوهت المسيحية منذ بدايتهاء أى أن يعودوا إلى التعاليم الروحية الخالصة للمسيحية 
الأصلية ... فالغرض الأساسي من «البحث اللاهوتي السياسي» هو تحرير المسيحية من 
قراكها ايودي ١ V‏ 


Ibid. p. 18, 19 '" 

Dunin-Borkowski: Spinoza nach Dreihundert Jahren. Berlin (Dümmlers Verlag) 1932 "f 
.S. 107-108 

.L. Bunschvicg: L'humanisme de loccident (op. cit.) p. 130 ° 

.B. Heller: “Is Spinozism Compatible with Judaism?" p. 34 ١١ 


.Leo Strauss: Persecution and the Art of writing (op. cit.) p. 167 ٠١ 


YAN 


اسيينوزا 


ولكن الاعتقاد ob‏ اسپينوزا كان bas‏ إلى المسيحية أو متحيرًا لها abs‏ قد اقترب 
كثيرًا من الإيمان بها بعد تخلّيه عن اليهوديةء يكذبه على نحو قاطع ما قاله في رسالة 
رقم JI) VY‏ أولدنبرج)؛ ففي هذه الرسالة يتحدث عن الاختلاف بين رأيه عن الله والرأي 
الذي يقول به المسيحيون المحدثونء من حيث إنه يرى أن الله هو العلة الكامنة في شيء, 
وليس العلة العالية على الأشياء. ثم يفسّر الفكرة المسيحية القائلة إن المسيح هو الاين 
الأزلي لله بأنها تعني أن المسيح كان يعدّر عن «الحكمة الإلهية الأزلية كما تتمثل في جميع 
الأشياءء ولا سيما في العقل البشري؛ وهي الحكمة المؤدية بالفعل إلى الخلاص. أما فكرة 
اتخاذ الله صورة بشريةء فيقول TERT‏ أشرت صراحة إلى أنني لا أفهم المقصود منهاء 
بل إن هذا القول لا يبدى لي أقل امتناعًا من القول بأن الدائرة قد اتخذت صورة المريع.» 
US al lab‏ أن اسيينوزا كان أصرح في تعبيره عن آرائه في رسائله منه في کتبه» وإذا علمنا 
أن الاعتراضات الواردة في هذه الرسالة تتعلق بأركان أساسية في العقيدة المسيحية» لتب 
لنا أن رأيه الحقيقي في المسيحية كان لا È‏ مختلفا عن الرأي الذي عبر عنه في «البحث 
اللاهوتي» حين جعل هذه العقيدة هي الأقرب إلى التعبير عن التعاليم الإلهية» وحين سلّم 
بحرفيتها وأبدى نوعًا من الإعجاب بها. 

alls‏ أدزك 25S‏ من كوا اتر d AS ia asm‏ كنايقه عن اة 
ads‏ بعضهم إلى رغبة اسيينوزا في مجاملة الجماهير." s‏ هذا المعنى قال «جوليان 
قيل»: ob‏ حرص اسيينوزا على مسايرة الآراء المسيحية ليتبدى جليًا ... في إشادته في كثير 
من المواضع بالمسيح والحواريين» s‏ إحجامه عن دراسة الأناجيل المسيحية من وجهة 
النظر النقدية» وقي إصراره المتحيز على امتداحها على حسب العهد القديم.»"' وأخيراء 
فإن ليوشتراوس يذكر صراحةٌ أن اسپينوزا لم يكن ias‏ المسيحية أفضل من اليهودية, 
بل كان يدرك أن السلطات الحاكمةء والأغلبية الموجودة» تؤمن بالمسيحية» وكانت مهاجمة 
اليهودية في نظره أقل خطرًا من مهاجمة المسيحية؛ بينما يؤكد أن القارئ الواعي لا بد أن 
يدرك أن انتقاذانة التي d] fees‏ اليهودية لا بد od‏ تسري ف الوقت 405 من المسيهية ٠‏ 


.P. Siwek: Spinoza et el panthéisne religieux. Paris (Desclée). 1937. P. 172 "^ 
Julien weill: Spinozo et le judaisme. p. 175 & Friedmann: Leibnitz et Spinoza (op. cit.) ^ 
.p. 185 


.L. Strauss: Persecution and the art of writing. (op. cit.) p. 190, 191 Y 


A۸ 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


dis‏ اعتقادنا أن هذا الرأي الأخير صحيح» وأن ما يبدو في «البحث اللاهوتي» من 
محاباة للمسيحية ليسء في واقع الأمرء إلا مظهرًا من مظاهر إخفاء اسيينوزا لكرائه 
الحقيقية. ولنذكر هنا الرأي الذي سبق أن اقتبسناه لماتيى أرنولد» وهو الرأي القائل: 
إن اسپينوزا لا يناقش الإنجيل ولا يبدي رأيه فيه بل يتناوله كما هوء ويأخذه كما لو 
كان يضع فرضًا معيتًاء دون أن يحدد لنا موقفه من هذا الفرض. dias‏ في الواقع» هو 
التعليل الصحيح لما يبدو من إعجاب اسيينوزا بالمسيحية؛ فهو يتناول تعاليمها كما «qu‏ 
ويفترض أنها صحيحةء ثم يستخلص التفسيرات المنطقية لما في هذه التعاليم من أفكارء 
ولك الى لحمل أن ad Lass‏ إن لكان هق 5 E d s‏ 
على نحو ما رأينا في رسالة إلى «أولدنبرج»» gas‏ أية حالء فإن انتقاداته التي ركزها 
على العهد القديم هيء في نظر os US‏ يختبرها عن كثبء ذات طابع أوسع بكثير من أن 
تنطبق على تعاليم العهد القديم وحده؛ فهى في الواقع انتقادات موجهة إلى الروح الدينية 
في عمومهاء كما سنرى في الأقسام التالية. ٠‏ 


(Y)‏ العقل والإيمان عند اسبينوزا 


وضع اسيينوزا في «البحث اللاهوتي السياسي» Lala ls‏ بين العقل والإيمان» أو بين 
الفلسفة واللاهوت» وأكد أن لكل منهما مجاله الخاص الذي لا يتعدى على مجال الآخر: 
«فمجال العقل هو ... الحقيقة والحكمةء ومجال اللاهوت هو التقوى والطاعةء واللاهوت 
لا يُنبتنا celo‏ ولا يحضنا على شيء ولا يأمرنا بشيء سوى الطاعةء وهو لا يتجه إلى 
معارضة العقل ولا يستطيع ذلك؛ وإنما يكتفي بتعريف مبادئ الإيمان ... بقدر ما 
تكون ضرورية للطاعة» ويدع العقل يحدد حقيقتها بدقة؛ ذلك لأن العقل هو نور الذهنء 
وبدونه تغدو كل الأشياء أحلامًا وأوهامًا» وبالاختصار ففي وسعنا أن ننتهي من ذلك إلى 
النتيجة النهائية القائلة: «إن من الواجب ألا نسعى إلى إخضاع الإنجيل للعقلء ولا العقل 
arme‏ 

ومثل هذا الرأي في العلاقة بين العقل والإيمان أدى بكثير من شُرّاح اسپينوزا إلى 
الاعتقاد بأنه قد جعل التفكير الفلسفي والإيمان الديني متساويّينء كل في ميدانه الخاص؛ 


.TTP. p. 164 "١ 


۸۹ 


اسيينوزا 


وأنه داقع عنهما بنفس القوة. فقال «بروشار» مثلًا: op‏ أحدًا لم يدافع عن حقوق العقل 
بمثل هذه القوةء وإن أحدًا لم يتحدث عن الإيمان بمثل هذا الاحترام. فإذا كان يعد 
incrédule I à‏ لأنه یری الوحی غير كافٍء فإنه شكّاك يؤمن بالوحيء وروخه دينية 
Vegans‏ 1 1 

وعلى هذا gaill‏ نفسه فهم «برنشقك» تفكير اسيينوزا على أنه محاولة للتوفيق بين 
الفلسفة - كما تتمثل لدى ديكارت - وبين الإيمان كما يتمثل في المسيحية: «فالغاية 
التي استهدفها هي تنقية ديكارت وتنقية الدين؛ أي تنقية ديكارت باستبعاد العنصر 
اللاعقلي SET‏ مذهبه ... وتنقية الدين ... بالتشبه بالمسيح الذي جاء ليضع حدًا 
Us‏ العراراك asl‏ لأنه لا يرى الدين إلا iss‏ فحسب؛ فالمهمة التى أراد اسپينوزا 
إنجازها هي أن يضم ف وحدة: زوحية جامعة ذيكارت الحقيقي والسيح الحقيقي»” 
às‏ موضع آخر يعلق برنشقك على الجزء الأول من النص الذي اقتبساه عن اسيينوزا في 
بداية هذا القسم فيقول: «هذه هي الفكرة الأخيرة التي انتهى إليها اسپينوزا من دراسته 
للدين المنرّل بالوحي؛ فقد برر الكتاب المقدس وأكد قداسته» وبرر العقل وأكد قداستهء 
دون أن يجعل سلطة الأول تنال من استقلال الثانى., ؛" 

مثل هذا التفسير لموقف اسيينوزا (ya‏ مشكلة العلدقة ن الكقل guni‏ تتفل 
ف رأيناء aS sl eal‏ هذا الموقف» lis‏ إنه يرتكز على بعض نصوص مستمدة من كتاب 
اسيينوزا نفسه» ولكن هذه النصوص, إذا ما وضعت في سياقها الحقيقي» تكتسب في واقع 
الأمر دلالة مختلفة كل الاختلاف؛ فالتفسير الذي يبدو لأول وهلة RS PETEA‏ 
اسپينوزا فصل بين Gla‏ العقل والوحي لكي يحفظ لكل منهما حقوقه إزاء الآخرء ولكن 
الواقع هى أن هدفه الحقيقي: المعتمد من ظروف هضرم كان إبعاد laa‏ أرجال الدين 
عن كل الأمور المتعلقة بالمعرفة» وهي الأمور التي كانوا (sein‏ لأنفسهم سلطة كاملة 
فيهاء ويتدخلون فيها على أساس أن كك الكلمة الأخبرة 2 في هذا المجال ذاته؛ ففي 
العصر الذي تكون سلطة رجال الدين فيه هي الغالبةء تتخذ الدعوة إلى فصل العقل عن 
الوحي دلالة مختلفة كل الاختلاف؛ إذ يصبح الوجه الذي يدافع فيها عن العقل أقوى من 


.Brochard: Le Dieu de Spinoze (op. cit.) p. 345 YY 
.Brunschircg: L'humanisme ... (op. cit.) p. 112 YY 


.Brunschircg: Spinoza et ses contemporains. Paris (P.U.F.) 1951 “é 


Me 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


الوجه الذئ dla,‏ عن الوعى Jia col alo cS‏ هذه الذعوة في القزن العشرين مكل 
ديه يكسم الک cda pali dà sal calla‏ جه Lia‏ كن dall‏ الا 
أي لأصبحت دفاعًا عن الوحي أكثر منها دفاعًا عن العقل. ويعبارة أخرى: فتفسير الدعوة 
إلى فصل العقل عن الوحي ينبغي أن يُستمد من ظروف كل عصرء وأن يُعد دفاتًا عن 
الجانب «الأضعف» Gaas‏ منهما في ذلك العصر. وا كان عضن Aes E‏ الف 
الف فيه aiat: UIS ai‏ كدر من قداصي quail‏ الديني التكلفت عن الور 
aciei E ad‏ )هدر رغم كل veio E Loc Lf a act‏ 
inl cul‏ فة أل التعيير عن aat]‏ وطريقة حدرة مدره فلا بد أن siTe‏ 
الحقيقى لفكرته هذه دفاعًا عن العقل أكثر منه Elis‏ عن الوحى. 

ai التطليلات. والاستنتاجاتة لكي شرك‎ ala Jia في حاجة إل‎ ial Ul 
فطل بالود الى سكل أن ينظ ال‎ Leila abes o] 3) E E 
فهم مرماها؛ إن إنها كلها تمجيد صريح للعقل وإعلاء له على كل شيء.‎ 

فهو يرفض. Bala‏ كل محاولة dca ial sy‏ كانوية بالنشية d]‏ الوهي: 
وقول f‏ لأدمقن هون يرغي ف إخضاع aad‏ غك الوت الزة «illl sd‏ 
اللكرف الحا الدع ريما كان النحيت التشري كن eaa]‏ وأدمفن لأن الناس V‏ يرون أي 
حرم xl‏ من شان العمل coal‏ هق al‏ الق هك كلم (A‏ فع ld‏ 
وأعمى ومضللًاء على حين أنهم يرون من أشنع الجرائم التي تنسب مثل هذه الصفات إلى 
الحرف» الذي لا يعدو أن e FONT ON AM‏ الناس ليظنون أن التقوى 
هي آل ga‏ المرء alins‏ ويحكمه de‏ الاطلاق UT‏ اله في olas]‏ من فقلوا ASI la]‏ 
aal‏ فو الت و ارك ولكن مكل هذا اة لحن qs‏ الكقوى ف ى iss‏ 
هو جنون محض.» V‏ 

d) adus ةك‎ AE اميف عدر‎ ETE A EE TEET 
لون دراسة‎ ost يو قال بر ذا م‎ dellabo فده‎ cons الوسالة رك إن‎ 
dodi aded ld مسف‎ E d AT هم كلك‎ che dell Ae E 
وكان هذا القول بسكا فى‎ eo esti dais lll الفهونات‎ dati class dd عقن‎ 
قال: دإنني لأدرك الآن أن أي برهان:‎ 3| ۲١ بعنف ي الرسالة رقم‎ dde هجوم اسبيتوزا:‎ 


.TTP. p. 192 "° 


1۹۱ 


اسيينوزا 


مهما كانت متانة الأسس التي يرتكز عليهاء لا قيمة له في نظرك إذا لم يتفق مع التعاليم 
التي تنسبها أنت أى من تعرفهم من رجال اللاهوت إلى الكتاب المقدس. فإذا كنت تعتقد 
أن الله يعبّر عن نفسه في الكتاب المقدس بطريقة أوضح وأدق من تلك التي يعبّر بها 
عن نفسه في النور الطبيعي للذهن — الذي هو بدوره من صنعه والذي يحفظه بحكمته 
الإلهية — فإن لك كل الحق في إخضاع ذهنك لمعتقدات الكتاب المقدس. ولو كنت موضعك 
لما فعلث غير ذلك. أما أنا فأعترف دون مواربة بأننى لا egal‏ الكتاب المقدس» oly‏ كنت 
قد كرست لدراسته عددًا من السنين ... ولقد possel‏ بفضل ممارسة قدرتي الطبيعية 
على الفهم» وهي القدرة التي لم تخذلني قطء رجلا سعيدًا. وأنا بالفعل استمتع بهاء 
وأقضي حياتي بعيدًا عن الحزن والهم» ala‏ مرحًا مسرورًا.» وعندما أصر «بلينيرج» في 
dios decia dC‏ الذي تكهع فيه المقل لوس نرق عليه d bostes‏ الريفالة 
رقم YY‏ قائلًا إنه لا جدوى من استمرارهما في التراسلء طاكاً أنهما gutar‏ عل sia‏ 
المبادئ الأساسيةء وكان من بين ما جاء في رده: «لقد كتبت في رسالتك الثانية أيضًا تقول 
إن أمنيتك ورغبتك الوحيدة هي المحافظة على الإيمان والأمل؛ بينما أنت لا تكترث بمختلف 
الآراء التى تناقشنا واف هدق الذهن الطبيعي. وهكذا رأيت» وما زلت أرى» أن رسائلي 
لا قيمة لها بالنسبة إليك ... والواقع أنني عندما كتبت إليك (رسالتي الأولى) كنت أظنك 
فيلسوفًا خالصًاء لا تقبل (شأن oae‏ كبير من أتباع العقيدة المسيحية) معيارًا للحقيقة 
سوى الذهن الطبيعي» لا اللاهوت.» 

Us‏ كان أي شخص يؤمن بالوحي لا يستطيع أن ينكر أن التفكير العقلي يرجع 
إلى الله ويُستمد منهء فإن اسيينوزا يستغل هذه S aid 8 Sall‏ ن العقل البشري ينبغيء 
على هذا الأساسء أن يكون هو الأصل الأول لكل وحي إلهيء فيقول في الفصل الأول من 
«البحث اللاهوتي»: «ولما كنا نرى أن ذهننا ينطوي في ذاته على الطبيعة الإلهية ويشارك 
ring Aaa‏ أن بكرن pais IS]‏ الطواهر الطبيعية وت .هل 
الأخلاق الحميدةء فإن ذلك يستتبع القول بأن لنا الحق في أن ننظر إلى طبيعة الذهن 
البشري (منظورًا إليه على هذا النحو) على أنه هو العلة الأولى للوحي الإلهي.» las‏ 
يستخلص اسيينوزا من نفس منطق التدين» باستدلالٍ دقيق» نتيجة خطيرة تجعل من 
العقل La Lal‏ لوحي «3l‏ | 

وهكذا يكون من الخطأ في هذا السياق أيضًاء أن نقرب بين اسپينوزا وبين فلاسفة 
العصور الوسطى الذين كانت مهمتهم هي التوفيق بين الفلسفة والدين» والذين ركزوا 


1۹۲ 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


جهودهم في العثور على صورة أرسطو في النصوص الدينية؛ ففي الوقت الذي يبدو فيه 
لأول وهلة أن اسيينوزا يرمي إلى تحقيق نفس الهدفء مع استبدال ديكارت بأرسطوء 
يتضح من البحث الدقيق لآرائه أنه يجعل للعقلء في واقع الأمرء مكانةٌ تعلو على كل شيء» 
zl al;‏ بين العقل والوحي لما تردّد في اختيار الأول» وأنه لم يجعل للوحي مجال إلا 
حيثما يعجز الناس عن ممارسة عقولهم» وسوف تظهر هذه الحقيقة بمزيد من الوضوح 
عندما نتحدث عن وظيفة العقيدة الدينية كما تصوّرها اسيينوزا. 


(Y-Y)‏ وظيفة العقيدة الدينية 


ليست للعقيدة الدينية» في رأي اسيينوزاء أية وظيفة نظرية تتعلق بالمعرفة؛ ففي كل 
الاو sa‏ ا odor dieu‏ ولزن cundi dolos dial sosta‏ زلا Saal‏ 
على الإطلاق للأساس النظري الذي ترتكز عليه هذه العقائد طالما أنها تؤدي وظيفتها 
العملية على النحو المنشودء «فالإيمان يسمح بأكبر قدر من التحرر في النظر الفلسفيء 
ويبيح لناء دون لوم» أن نتصور أي شيء كما نشاءء ولا يرمي بالهرطقة والزندقة إلا من 
ينشرون اراء تحض على المكابرة والكراهية والتشاحن والبغضاءء بينما لا يكون المؤمنون 
ف dpa‏ مق aa sabios‏ فليم وام Vsus e‏ 
وهو يتحدث في موضع آخر Ésa‏ أصرح من ذلكء فيعلق على عدم أهمية المذاهب الدينية 
النظرية قائلًا: «ليس لأحد أن ينكر أن الإيمان بهذه المذاهب ضروري لكي يستطيع US‏ 
شخص بلا استثناءء أ ال ires‏ ا 
الأعلى للحياة الحقة, في ذاتهء من حيث هو نار أو روح أو نور أو فكر أو أي شيء غير هذاء 
فهذا في رأيى أمر لا شأن له بالإيمان» EIS‏ أن يفكر في هذه الأمور كما يشاء.»"” وهكذا 
يبدو أن اسيينوزا يبيح جميع الاختلافات النظرية حول العقيدة — وبالتالي لا يعترف 
ل ور ER‏ الغايات العملية للعقيدة تتحقق. 

ولكن من الواضح أن المفكر الذي يتجه إلى جعل السلوك العملي — بغض النظر 
o d qo S‏ 


.TTP. p. 189 ^ 
Ibid. p. 187, 188 ™ 


MAY 


اسيينوزا 


للعقيدة من أسس؛ إذ إن السلوك الفاضل الذي يتحقق في إطار خارج KLS‏ عن العقيدة 
يصبح على هذا الأساس مساويًا لذلك الذي يتحقق في الإطار الديني» أو بعبارة أخرى: 
إن السلوك الفاضل يصبح غاية في ذاتهاء سواء تحقق بفضل الإيمان f‏ بدونه. وإذا 
كان الكثيرون من المتدينين يوافقون على المقدمة القائلة إن السلوك العملي هو أهم ما في 
الدين» فلا أظن أنهم جميعًا يقبلون النتيجة الضرورية التي تستخلص منهاء وهي أن هذا 
السلوك يعد مطابقًا للغاية المنشودة سواء أقام على أسس دينية أم لم يقمء طالما أنه ينفذ 
نفس الأغراض التي يدعو إليها الدين. ومع ذلك فإن اسپينوزا يستخلص هذه النتيجة 
صراحةًٌ إن يقول: «لست أرى فارقا بين الحالات التى يدعونا الله فيها إلى مراعاة العدل 
والإحسان عن طريق ملكاتنا الطبيعيةء وبين تلك التي يأتي إلينا فيها بوحي "coeli‏ 
آنا الشحاقل والظقوين igi aid dall‏ ومن امك s Gil‏ تدقع :ولا كص غل الإطلاق 
فيما يتعلق بالمعرفة الحقة c‏ والحب الذي ينجم بالضرورة عنها؛ ولذا لم يكن ينبغي 
أن يُعزى إليها من الأهمية ما يجعل المرء يعتقد أنها تستحق أن يعكر السلام والنظام 
والعام من الها رت ابی عن ferd Dass dios‏ يقول: lab‏ كان نض 
ما abs‏ تمامًا بالكتب المقدسة؛ ولديه مع ذلك آراء صحيحة ونهج سليم في الحياةء فإنه 
قطعًا يكون مبارگاء وتكون فيه روح الله Tega‏ وبذلك يتحقق الهدف الأعلى للدين» في 
نظره» إذا كان السلوك العملي LAU‏ بغض النظر عن أساس ذلك السلوك من وجهة 
نظر العقيدةء ولا يكون هناك أي ارتباط حقيقي بين تعاليم الدين وروحه الحقيقية؛ أي 
في هذه الحالة — بين المسيحية وروح المسيح. 

وهنا يحق للمرء أن يتساءل: لماذا حرص اسيينوزا كل هذا الحرص على أن يؤكد 
أن السلوك الفاضلء حتى دون إيمان حرفي أو دون إيمان على الإطلاقء كفيل بأن يوصل 
المرء إلى السعادة والبركة الدينية ذاتها؟ ألا يستطيع المرء أن يرى في ذلك نوكًا من الدفاع 
عن النفس أو تبريرًا لموقفه الخاص؟ ألم يكن يريد في الواقع» أن يرد على أولتك الذين 
اتهموه بالخروج على الأديان الشائعة في عصره. بالقول إن ذلك لا يحول بينه وبين أسمى 
درجات السعادة الدينية ذاتها؟ إن الدليل على صحة هذا التفسير هو أنه ينتقل» بعد 


TTP. p. 72 “^ 
TTP. p. 246 4 


- Tractatus Politieus, II, 10 "` 


1۹٤ 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


النص السابقء إلى مقارنة رأيه هذا بالرأي المضاد السائد لدى اليهود - مقارنةٌ تظهر 
بوضوح أنه يتحدث من خلال تجربته الخاصة - فيقول: «إن لليهود طريقة في التفكير 
تختلف عن ذلك كل الاختلاف؛ |3 يعتقدون أن الآراء الصحيحة والنهج السليم في الحياة 
لا قيمة لهما في تحقيق السعادة والبركةء إذا كان من يملكونهما قد توصلوا إليهما بنور 
العقل وحده» لا عن طريق الوثائق التي أوحي بها إلى موسى.»'” ولكن اسيينوزا كان قد 
تخلّى بطبيعة الحال عن عقيدته اليهودية منذ عهد بعيد» ولم يكن يحفل كثيرًا بمثل هذه 
الآراء طالما أنها تتعارض مع تفكيره ومنطقه العقلي. 

ولا يقف الأمر عند هذا الحد؛ فهو لا يكتفي بأن يقول إن السلوك القويم يؤدي إلى 
Grai giat) ol aas‏ الوق ioa este ola‏ م أ قار o‏ نبل gx ad‏ 
خطوة أبعد من cellà‏ فيقول إن العقائد تفيد في تقويم سلوك العامة وحدهم. أما الخاصة؛ 
أي أصحاب العقول المفكرةء ففي وسعهم الاستغناء عنها تماماء بل لا مفر لهم من أن 
يستغنوا عنها إذا ما فكروا فيها بالمنطق الدقيق. 

وتظهر هذه التفرقة بين حاجات العامة والخاصة من الناس بصورة ضمنية فيما 
رواه «كوليروس» عن اسيينوزا من أنه كان ينصح الأطفال بالذهاب إلى الكنيسةء وبإطاعة 
آبائهم» وأنه عندما سألته صاحبة داره إن كان يعتقد أن العقيدة التى تؤمن بها ستجلب 
لها الخلاص» أجاب: «إن عقيدتك عقيدة طيبة» ولست بحاجة إلى البحث عن غيرهاء أو 
إلى الشك في نها ستؤدي إلى خلاصكء على شرط أن يقترن اعتصامك بالتقوى بالعيش 
في سلام واطمئنان.» فهذه الرواية تكشف عن عدم اهتمام اسپينوزا بنوع العقيدة التي 
يؤمن بها الناس طالما أنها تؤدي إلى عيشهم في اطمئنان — فضلًا عن أن موافقته على 
ترك العامة يؤمنون بعقائدهم كما هى تعنى aus‏ أنه يرى لهذه العقائد وظيفة نافعة 
بالنسبة إلى عقول هؤلاء العامة ومستواهم الفكري. 

وقد أوضح اسيينوزا صراحةًٌ رأيه هذا في التفرقة بين ما يحتاج إليه العامة والخاصة, 
وأكد أن الكتابات الدينية المفصلة لا ترضي إلا العامة بينما يستطيع المفكر أن يستغني 
عنهاء ويصل مع ذلك إلى مرتبة لا يصل إليها المتدينون من العوام."" بل لقد أخذ يضرب 


.TTP. p. 79, 80 5١ 
.T. T p. p. 77-80 “Y 


اسيينوزا 


أمثلة عديدة لأخطاء في المعرفة وقع فيها أنبياء اليهودء ومن بينهم موسى 4313" — وهي 
أخطاء قد يقبلها العوام راضين ولكن المفكرين لا يستطيعون أن يقبلوها دون نقد. 

والرأي الحقيقي الذي يؤمن به اسپينوزا في هذا الصدد هو الرأي القائل إننا إذا 
شنا أن نهتدي إلى دليل على القدرة الإلهيةء وأن نكون متسقين مع أنفسنا في الوقت 13« 
فلدينا في عقلنا البشري نفسه أعظم دليل. فليس ثمة داع لافتراض معرفة غير مألوفة 
خارجة على قوانين الطبيعة, لتكون هي مظهر هذه القدرة الإلهية. بل إن عقلنا ذاته 
معجزةء وكفاحنا من أجل فهم الطبيعة والسيطرة عليها معجزةء ولا معنى - في نظره 
- لافتراض معجزات ونبوءات تتحدى العقل وتخرج عن نطاق الطبيعة من أجل إثبات 
هذه القدرة. 

ومع ذلك فإن العامةء الذين لا يدركون إعجاز العقل لأنهم لا يعرفون كيف يمارسونه 
على النحو الصحيح» ينبغى أن يخاطبوا بلغتهم الخاصة. وهكذا فإن النص الدينى — 
كنا قل Gad isset‏ رق VS‏ إل سلف يد نا كاد حاطب عامة الان امكل 
الأول فإنه يستخدم على الدوام لغةٌ كلها تشبيه بما يحدث في alle‏ الإنسان؛ فالعامة 
Gase‏ عن إذراك. co is a cuan n‏ :كانت اام ال اوخ مها di‏ 
isa‏ من بحي هو لاوط asd sagt patei‏ فوا ني ولهذا أيضا «Lolli pati‏ 
شتى أنواع المجازات؛ فهم dsl‏ قد عرضوا الوسائل المؤدية إلى الخلاص أو إلى الهلاك؛ 
والتي أوحى بها الله — وهو علتها - كما لو كانت صادرة عن إرادة شبيهة بإرادة ملك 
أو مشرع ... وصوروا الخلاص والهلاك على أنهما ثواب أو عقاب» بينما هما نتيجتان 
ضروريتان لهذه الوسائل (التي أسموها بالقوانين). وهم أخيرًا قد صاغوا كلماتهم في 
صورة أقاصيص لا حقائق. وكشا ما صوروا الله منفعلًا كالبشرء أى تسبوا إليه الإحساس 
بالغضب أو الشفقة: أو تمنّي حادث مقبلء أو الغيرة والريبة. بل aid‏ ذهبوا إلى حد J&s‏ 
الشيطان يضلله! ومع ذلك فلا شك في أن الفلاسفةء des‏ مَّن ارتفعوا فوق مرتبة القانون؛ 
أي os US‏ يمارسون السلوك K‏ لا بدافع الطاعة وإنما بدافع الحب لأنه هو الخير 
الاسمىء يعرفون الاستخدام المألوف لهذه اللغة القائمة على التشبيه بالإنسان., ؟" 


lbid. p. 31-40 “Y 
النصوص الدينية ضعت للعامةء يتعارض مع المنهج الذي اتبعه اسپينوزا‎ ob من الواضح أن القول‎ “E 


YA 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


وهكذا ينتقد اسپينوزا ما يسميه بالاتجاه العامي إلى استخدام التشبيه بالإنسان في 
الأمور الدينية؛ fand‏ منذ مقدمة «البحث اللاهوتي السياسي» عن استنكاره لمحاولة الناس 
دفع الشر بالقرابين أو الصلوات» وتفسير الكوارث على أنها غضب من الآلهة. ويؤكد أن 
معرفة الإنسان بالقوانين الطبيعية الشاملة كفيلة بتجنيبه مثل هذه الأخطاء: لأن الخرافة 
في رأيه ليست إلا وليدة الجهل والخوف." 

وهو يحمل على الرأي القائل إن القدرة الإلهية تتمثل في خروج الطبيعة عن مجراها 
المنتظم» كما هى الحال في المعجزات. ويرى أن نسبة هذه الحوادث إلى القدرة الإلهية 
راجعة إلى الجهل بقوانينها فحسب؛ فالقول بالمعجزات ينطوي ضمنًا على الاعتقاد بوجود 
قوتين: الله والطبيعةء وبأن كلا من القوتين تعمل عندما تتوقف الأخرى عن العمل؛ فقدرة 
الله تظهر عندما تسكت الطبيعة» وقدرة الطبيعة تظهر عندما تسكت القدرة الإلهية" 
فكيف iss‏ أصحاب هذا الرأي بينه وبين الاعتقاد الذي يسلّمون به dis.‏ وهو أن الله 
خالق الطبيعة والمسيطر على مجراها؟ إن هذا الاعتقاد الأخير معناه أن أي شيء يحدث في 
الطبيعة ويكون فيه خروج عن قوانينها الشاملة» يكون فيه بالضرورة خروج عن الأمر 
الإلهي والطبيعة والفهم» فكل مَن يؤكد أن الله ellas‏ على نحو مخالف لقوانين الطبيعة, 
ctas‏ عليه في 7الوقت اف أن يوك أن الله تساك غل gained allia o2‏ ك lias‏ 
أمر واضح الامتناع. V‏ 

ويقدم اسبينوزا لهذا الاعتقاد بالمعجزات تعليلا يستحق أن يقتبس هنا بأكمله: 
«فيبدو أن هذه الفكرة قد نشأت بين اليهود الأوائلء الذين رأوا غير اليهود من حولهم 


إليها في كل الأحوال؛ فالقائل بأن هذه الكتب قد وضعت لتقريب حقائق معينة إلى أذهان العامة لا يأخذ 
نصها الحرفي مأخذ asl‏ ولا يعد الفارق اللفظي بين نص وآخر حاسمًا من حيث التحليل العقلي المنطقي 
لهماء والتفسير الوحيد لهذا التناقض هو أن نفترض مرة أخرى أن اسيينوزا لم يكن يعبّر عن رأيه 
الحقيقى في الكتب المقدسة حين قال إنه سيرجع إلى نصوصها الحرفيةء فمنهج التحليل المباشر للنصوص 
كان بالنسبة إليه نوعًا من التسليم caso‏ بصحتها؛ أي إنه يأخذ الناس بقدر عقولهم» «ويفترض» صحة 
النصوص» ثم يقول: حتى لى افترضنا أن هذه النصوص صحيحة لا تناقش» فإن النتيجة التي تؤدي 
إليهاء إذا شتنا أن نكون منطقيين مع أنفسناء هى كذا كذا ... وهذه النتائج التى يستخلصها هى التي 
تعبّر عن موقفه الحقيقيء وإن يكن قد اتبع من أجل الوصول إليها مثل هذه الطريقة غير المباشرة. 

Y?‏ انظر أيضا تذييل الباب الأول من «الأخلاق». 

TTP. p. 81 ^ 

bid. p. 83 “Y 


14۹۷ 


اسيينوزا 


يعبدون آلهة منظورة؛ كالشمس والقمر والأرض والماء والهواء ... إلخ. ولما كانوا يريدون 
إقناعهم بأن هذه الآلهة ضعيفة زائلة أو متغيرة؛ فقد رووا لهم كيف أنهم يخضعون هم 
أنفسهم UY‏ غير منظورء وقصوا عليهم معجزاته» محاولين بذلك زيادة تأكيد فكرتهم 
القائلة إن الإله الذي يعبدونه قد نظم الطبيعة بأسرها لصالحهم. وهذه فكرة مرضية 
للبشر إلى حد أن الناس ما زالوا حتى اليوم يتخيلون معجزات حتى يقنعوا أنفسهم بأنهم 
هم المختارون عند الله» وهم العلة الغائية التى خلق الله من أجلها كل الأشياء ووجّهها في 
سبيلهاء فيا لتلك الادعاءات التي E‏ حين يغلبهم الحمق! إن هؤلاء قوم ليست 
لديهم فكرة صحيحة واحدة عن الله أو الطبيعة» وهم يخلطون الأوامر الإلهية والأوامر 
البشرية» ويتصورون أن الطبيعة محدودة إلى درجة أن الإنسان يكوّن الجزء الرئيسي 
فيها! ^" 

ويفسّر اسيينوزا قصة آدم وحواء» كما رواها موسى» على أنها أسطورة ذات فائدة 
عملية فحسب»“" وهو حين يختبر مغزى القصةء يرى أنها قد تكون تعبيرًا عن الفكرة 
القائلة: ]5 الإنسان لو كان قد ولد حرًا لما عرف الخير ولا الشر؛ فآدم خلق متمشيًا 
مع طبيعته التلقائية» ولم يعرف الخير ولا الشر إلا بعد أن أكل من شجرة المعرفة. “٠‏ 
ولكن تفكيره الاجتماعي يقنعه بأن الخطيئة أو الشر بوجه عام لا يمكن أن توجد في 
الحالة الطبيعية؛ أي في الحالة السابقة على قيام مجتمع له نظمه وقوانينه؛ فالشر لا 
يُفهم إلا داخل مجتمع ومن خلال القيم الخاصة لهذا المجتمع؛ ولذلك «فمن المستحيل أن 
نتصور الخطيئة موجودة في الحالة الطبيعيةء أو أن نتخيل الله قاضيًا يعاقب الإنسان على 
مخالفاته ... إذ لم يكن من الممكن قيام العدل والإحسان في تلك الحالة.»'؟ ومن الواضح 
أنه حيثما لا يُتصور وجود العدل والإحسان» لا يتصور أيضًا وجود الشر والخطيئة. ومع 
ذلك فسوف نرى فيما بعدٌ أن فكرة الشر بأسرها ليس لها في نظره كيان متميزء وأن الشر 
في رأيه حرمان أو عَدَمّ بالنسبة إلى معيار معيّن يضعه الناس لأنفسهم في كل quisa‏ 
بوتبالا يكوه لكل :هذه الام التقويمية أ aes‏ الأفعال es digi‏ هذا الاسام 


Ibid. p. 82 “^ 
Ibid. p. 66 “° 

.E, IV. 68. note € 
.TTP. p. 246 ١ 


۹۸ 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


الجديد يكون «من خطأ التعبير» ومن قبيل تشبيه الأمور بصورة الإنسان» أن يقال إن المرء 
E TT‏ ذلك OM‏ كل ما يحدث في الطبيعة يتم بمقتضى 
قوانينها الضرورية. وما uas‏ بالشر ليس إلا تفسيرًا É riy‏ لحادث معين من وجهة نظر 
معينة. أما قوانين الطبيعة في مجموعها — أو الأوامر الإلهية — فلا يمكن أن يخالفها 
أحد» وإذن فالخطيئة لا توجد إلا من المنظور البشري وحده. أما من المنظور الإلهيء أو 
من حيث النظام الشامل للكون (والتعبيران عند اسپينوزا مترادفان) فمن المحال منطقيًا 
أن يكون لمثل هذه الأحكام الأخلاقية وجود. 


(Y-Y)‏ نسبية الظاهرة الدينية 


وضع اسيينوزاء كما أشرنا من قبلء نوعًا من التقابل بين الظاهرة الدينية ويين النظام 
العام للأشياء؛ فالظاهرة الدينية ظاهرة بشرية قبل كل شيء» يسعى الإنسان عن طريقها 
إلى تحقيق أما E.‏ ركد مخاوف خاصة. أما النظام الكلي للأشياء فهو ضروري 
لا يستهدف مراعاة مطالب الإنسان» أو أي كائن جزئي آخر. وهكذا ينتهي اسيينوزا 
إلى أن قوانين الطبيعة ليست مطابقة للظواهر الدينية؛ لأن الأولى شاملة تسیر lái;‏ 
لرغبات الإنسان على التخصيصء» بينما الثانية تستهدف صالح البشر Penang‏ ويصل 
من ذلك إلى فكرة قد تبدو مذهلة لأول وهلةء ولكن من السهل تفسيرها في ضوء المقدمات 
الفلسفية لمذهيه: تلك الفكرة هى أن الظاهرة الدينية ليست هى التعبير المباشر عن الإرادة 
الإلهية؛ فالإرادة الإلهية  cadi‏ الخاص لهذا اللفظ اسو — هى مجموع 
الطبيعة وقوانينها. هذا المجموع يضم كل عناصر الكون وأوجهه اللامتناهية. أما الظاهرة 
الدينية فهي ظاهرة بشرية تستهدف نفع الإنسان فحسبء وترمي إلى تنظيم أحوال البشر 
ومعاملاتهم» وليست لها دلالة كونية مطلقةء وبالتالي لا يمكن الربط بينها وبين النظام 
الضروري للأشياء. 

ويؤدي هذا الطابع البشري للظاهرة الدينية إلى القول بأنها نسبية على نحو آخر؛ 
فهي» ككل ظاهرة بشرية أخرى؛ متطورة ذات تاريخ» ومن الممكن أن ad‏ تفسيرًا كاملًا 


"؟ الرسالة رقم ٠۹‏ إلى بلينبرج. 
.TTP. p. 211 £“‏ 


۱۹۹ 


اسيينوزا 


من خلال تاريخها هذا. وقد تضمّن «البحث اللاهوتي السياسي» محاولة مفصلة لعرض 
الكفب Las!‏ — التهووية galli ja‏ — مق Su‏ هن Bal je guai‏ رة 
واجتماعية» ولربط تعاليمها بطبيعة العصور التي ظهرت فيهاء وإنكار وجود أية دلالة 
مطلقة لهاء تسري على كل عصر. GS,‏ قال برنشقكء فإن اسپینوزا «عندما طبق على 
الكتب اليهودية نفس الأساليب التي يطبقها الباحثون العلميون على أشعار هوميروس› 
hats ud‏ ا ell‏ اعضو ول ی العلدفات i‏ 
شاعت إقامتها في القرن السابع Alias ds mers apellidos‏ 
الطابع الفلسفى الصحيح., ٤٤‏ 

ن الي أن عه Rana! Saal Qa dal‏ وك acl] às ls‏ 
والتاريخيةء إلى و من سعة الأفق في النظر إلى هذه الظاهرةء بحيث استطاع 4iaj‏ 
أن يتأمل في تسامح كل العقائد ويفهم مغزى (S‏ منها في ضوء ظروفه الخاصة. وقد 
عر اسيينوزا عن هذا الأفق الواسع أوضح تعبير في مراسلاته مع «ألبرت بيرج Albert‏ 
«Burgh‏ الذي كان يعر عن وجهة النظر الدينية المتمسكة؛ ففي الرسالة رقم W‏ يوجه 
هذا الأخير إلى اسيينوزا انتقادات في هبو امكل فا عل أطلعت عن alis‏ اق 
جميعهم» في المشرق والمغرب» وعلى ما ظهر من الفلسفات وما سيظهر في المستقبل» حتى 
تدّعي أنك اتخذت لنفسك خير الفلسفات؟ ولماذا لا تؤمن بالمسيح؟ هل ذهنك أفضل من 
أمة المسيح كلهاء ومن كل الأنبياء والشهداء؟ وهل هو أفضل من ذهن المسيح؟ فيرد 
اسيينوزا على أسئلته — وعلى انتقاداته — في الرسالة رقم ۷١‏ قائلا: «إنك تسألنى كيف 
عرفت أن فلسفتي خير الفلسفات. وأنا لا أدعي أن فلسفتي هي الأفضلء ولكني أعلم 
أننى أعرف الفلسفة الحقة. فإذا سألتنى كيف uias‏ لي أن أعرف ذلكء قلت إننى أعرفه 
غل كن الت الذي تعره MEARE oT a‏ وي جوا i dedu‏ 
ويرد على الأسئلة الأخرى على نفس النحو قائلا: أما «col‏ يا من تظن أن عقيدتك خير 
عقيدةء فكيف عرفت ذلك؟ هل اطلعت على كل العقائدء الشرقية منها والغربية» ما ظهر 
وما سيظهر؟ أليس لكل صاحب عقيدة أخرى نفس الحق في أن ينظر إلى عقيدته على 
أنها أفضل العقائد؟ 


.L. Brunschvicg: Spinoza et ses contemporains (op. cit.) 290 ff 


اسيينوزا والعقائد الشائعة 


وهكذا كان من الواضح أن نظرة اسپينوزا إلى الظاهرة الدينية قد بلغت من الرحابة 
والاتساع حدًا جعله يضيق بالتعصب لأي نص بعينه» أو أية تعاليم على التخصيص. 
وليس في وسع المرء من تأمل ظاهرة كتاباته أن يصدر حكمًا دقيقًا على مشاعره الحقيقية 
في هذا الصددء ولكن إذا كان صحيمًا — كما قال نيتشه - أن النقد التاريخي هو النقد 
الحاسم» فلا بد أنه كما أكد «ريقى «Rivaud‏ — كان «يقفء ويريد أن يقفء في الطرف 
المضاد لجميع الأديانء كما أدرك خصومه في القرن السابع عشر بالسليقة.» ٤٥‏ 

Jib حين قال عن اسيينوزا «إن عمله‎ Bidney هذا الرأي ينتهي «بيدني‎ Jia dho» 
أول محاولة — وأعظم محاولة حتى الآن — لتشييد مذهب عقلي شامل للخلاص البشري‎ 
يستغني عن الجزاءات فوق الطبيعية» ويتجنب أية إهابة خاصة بوحي تاريخي ينزل‎ 
على شعوب مختارة أو أفراد مختارين.» وهي حقيقة تعلل تأثيره المستمر في رجال العلم‎ 
عات الذاعي اتر غا أرلكلة الان متاو ماركا المؤسفة وان‎ 
المتعصبة التي تشجع عليها العقائد التقليدية في معظم أنواعها. ومن الممكن بحق أن‎ 
يُسمَّى كتاب «الأخلاق» عند اسيينوزا «إيمان المذهب العقلي»» وذلك مقابل جميع صور‎ 
٠٠».»ناميإلل المذهب المدرسي التي هي في آخر الأمر «تبريرات عقلية‎ 

ومع ذلك» فالأمر الذي استطاع اسيينوزا أن يؤكده — باطمتنان كامل — هو أن 
مذهبه ليس أقل من غيره حرصًا على القيم الأخلاقيةء وأن حياته ذاتها كانت — كما قال 
عنه الكثيرون من معاصريه - حياة قديسء بالمعنى الذي يفهمه هو لهذه الكلمة» وأن 
السعادة أو البركة التي تتخذ Laici‏ كن إلدافي و 4l‏ فصوي di. gl‏ وجدت في سعيه 
إلى المعرفة تحقيقا فعليًا لها؛ وهذا osag‏ بغض النظر عن المحتوى النظري للتعاليم» هو 
الذي كان كفيلًا بإقناعه بأنه وجد» على طريقته الخاصةء سبيله إلى الخلاص. 


.A. Rivaud: Histoire de la philosophie. (tome II) p. 286-287 f? 
ويلاحظ أن المؤلف يستغل‎ .Bidney: The Psychology and Ethics of Spinoza (op. cit.) p. 15 € 
في التعبيرين المتقابلين بالجملة الأخيرة, التشابه اللفظىء في اللغة الإنجليزية» بين کلمتی المذهب العقلي‎ 


711 ولدالتبريرات العقلية -«rationalization‏ 


نظرية الأخلاق 


)١(‏ الطابع الأساسى للنظرية الأخلاقية 


أهم طابع Éad‏ النظرية الأخلاقية عند اسيينوزا هو القول إن الإنسان لا يقف بمعزل عن 
الطبيعة وقوانينها؛ فاسيينوزا قد انتقد بشدة أولئك الذين تصوروا الإنسان على أنه «يقف 
من الطبيعة كأنه دولة داخل الدولة» ويظنون ... أن له سلطانًا مطلقًا على أفعاله» وأن 
شيتًا لا يتحكم فيه سوى ذاته.»' فنقطة البداية الأساسية في هذه النظرية الأخلاقية هى 
الإدراك العلمى للارتباط بين الإنسان وبين الطبيعة بوجه عام؛ ومن ثم usb‏ سيادة فكرة 
dca a‏ كال us Los‏ ميدن الخال Landi coe M‏ كد dias] oa E‏ أن 
أن يكون 536 على ألا يتأثر إلا بالتغيرات التي يمكن فهمها من خلال طبيعته بوصفها 
العلة الكافية لها»" 

وأهم ما استحدثه اسپينوزاء áo‏ لهذه النظرة إلى الإنسان» هو أنه نزع عن elle‏ 
الإنسان الباطن قناع الصوفية والغموض الذي كان السابقون عليه يُخفونه به, وأدرجه 
ضمن الظواهر العلمية الخاضعة للبحث والتحليل» وبحثه - كما قال في مقدمة الباب 
الثالث من «الأخلاق» — «كما ثبحث الخطوط والمسطحات والأجسام». وهكذا أكد أن 
الهدف من علم الأخلاق ليس الوعظ والإرشاد» وإنما هو الدراسة والبحث والفهم» فنقل 
بذلك الأخلاق من مجال «ما ينبغي أن يكون» إلى مجال «ما هو كائن»» وأكد أن مهمته 
بوصفه باحدًا أخلاقيًا ليست أن يحتقر أو ينتقدء وإنما أن يفهم الطبيعة البشرية على ما 


` انظر مقدمة الباب الثالث من «الأخلاق». 
E, IV, 4 "‏ 


اسيينوزا 


هي dale‏ وهكذا تجاوز اسپينوزا الحواجز بين الواقع والمثل الأعلى» وبين ما هو فعلي وما 
هو معيار مثاليء Sil‏ الخير المطلقء وبالتالي «عالم الغايات» الذي تركزت فيه الأخلاق 
المثالية بأسرها. 

وهذه الصفة الأساسية تفسر الطابع الفريد الذي تتميز به الأخلاق عند اسيينوزا؛ 
فالأخلاق من وجهة نظر معينة مستحيلة في مذهبه» وهي من وجهة نظر أخرى أساس 
ذلك المذهب والعنصر الجوهري فيه» ومن المستحيل تفسير هذا الازدواج الغريب إلا من 
خلال الارتباط الوثيق بين موضوع GY‏ وهو الإنسان» وبين ضرورة الطبيعة في 
مجموعها. 

فمن «stall‏ كما قال «هفدنج»» أن يكون للأخلاق قيام في مذهب ينظر إلى الوجود 
من خلال صورة الأزل." ففي مثل هذا المذهب تطغى الضرورة المطلقة إلى ia.‏ لا يعود 
معه في وسع المفكر أن يعالج أي موضوع من منظور الإنسان وحده» وهو المنظور 
الضروري في الأخلاق» ولكن هفدنج يتغلب على هذه الصعوية بالتفرقة بين وجهة النظر 
الأزلية ووجهة النظر العملية» والقول إن الحديث في الأخلاق يعالج الطبيعة لا من حيث 
هي طابعة» بل من حيث هي مطبوعة؛ أي من حيث إنها تتضمن كائنات جزئية ذات 
سلوك عملي متناه. 

ومع ذلك فإذا كان من الصعبء من وجهة النظر هذه الاهتداء إلى مكان للأخلاق في 
مذهب ينظر إلى الوجود من وجهه الأزليء فإن من الممكن» من وجهة نظر أخرىء القول 
إن الأخلاق هي الموضوع الأساسي في تلك الفلسفةء وليس لأحد أن يدهش على الإطلاق لأن 
اسيينوزا أطلق على كتابه الرئيسي اسم «الأخلاق» في الوقت الذي عالج فيه - في بابيه 
الأولين على الأقل — موضوعات ميتافيزيقية خالصة؛ ذلك لأن الحد الفاصل بين البحث في 
الطبيعة من وجهها الشامل وبين البحث في الإنسان يختفى UL‏ عند اسيينوزاء والدلالة 
الواضحة لبحثه موضوغات ميتافيزيقية رئيسية في كتاب موضوعه «الأخلاق»: هي أن 
اسيينوزا قد أحدث تغييرًا أساسيًا في النظرة اللهفية زل مسال الككلاق ديو ور دمن 
تمامًا تفرقة الفلاسفة التقليديين بين مجال المعرفة النظرية الخالصة» وهو الميتافيزيقاء 
ومجال المعرفة العملية» وهو الأخلاق (وهكذا يتضح أن تفرقة «هفدنج» التي أشرنا إليها 


H. Hóffding: History of Modern Philosophy. (Eng. Trans.) New York (Dover Publications) | 
.1955. Vol. I. p. 323, 324 


نظرية الأخلاق 


منذ قليل لا تقدم الإجابة الصحيحة على المشكلة). وهو يؤكد أننا كلما تعمّقنا في esi‏ 
قوانين الطبيعة الشاملة كنا أقدر على فهم سلوك الإنسان؛ أي إن مجال الأخلاق ليس إلا 
مركرًا تتلاقى فيه إشعاعات المعرفة البشرية في سائر فروعهاء ويُطبّق فيه العلم الإنساني 
بكل ما حققه من نتائج. وكل ما عليك» لكي تكون قد تعمقت في فهم السلوك البشري 
والعلاقات المتبادلة بين الناس» أن تكون نظرتك إلى الطبيعة في مجموعها نظرة علمية 
سليمة لا تمتزج بها خرافات أو ترتكن على كيانات أسطورية» وعندئذ يتضح لك كل شيء 
يتعلق بالإنسان في ضوئه الصحيح, وفي علاقته بالكل الذي لا يُفهم إلا من خلاله. 

وكما ينبغي أن يُقال» من وجهة التّظر هذه. إِنَّ الأخلاق معرفة نظرية شأنها شأن 
العلم العقلي بوجه عام» فمن الممكن LAÍ‏ أن يُقال: ÓI‏ العلم ذاته له طابع عملي أخلاقي؛ 
أي إن العلم والمعرفة يفتحان GI‏ أبواب الأخلاق» مثلما تمهد الأخلاق الطريق للمعرفة. 
والمهم في الأمر أنه لا وجود «لأخلاق مجردة» منفصلة عن المجرى العام لعلم البشر؛ وبذلك 
يتجاوز اسيينوزاء بهذا المعنى LAÍ‏ التفرقة بين الواقع والواجبء وبين العلم النظري 
والبصيرة العملية» وبين الآخلاق والعلم. 


(Y)‏ الطبيعة والقيم الأخلاقية 


ا 3i aos) aul‏ 
التقليدية إلى الأخلاق هو أن القيم الأخلاقية عنده ليس لها مكان في المجرى الفعلي للطبيعةء 
Lais‏ كانت ead]‏ الأخلاقية ف قط الفلا التقليديين هئ الغاية الذماكية سوك الطبيعة 
iL pal‏ وهذا coil God‏ هو الدع يعد E‏ وجه النظر اللمية La Ludi‏ 
حا ie‏ ا tue‏ و ota) Ge adl: sb‏ مخ ds‏ 
فالطبيعة عند اسيينوزا خالية GLS‏ من القيم البشرية: «إنني لا أعزو إلى الطبيعة 
Sas‏ ولا نظامًا ولا اضطرابًا. فليس في وسع المرء أن يقول عن الأشياء إنها جميلة أو 
dias‏ منظمة أو مضطربةء إلا من وجهة نظر الخيال.»٠‏ والخير والشر لا وجود لهما إلا 
في ذهنناء لا في الطبيعةء وليست لهما أية دلالة ميتافيزيقيةء وإنما هما يتعلقان بوجهة 
نظر البشر فحسب.* ويعبارة أخرى: فالخير والشر «لا يدلان على صفة إيجابية في الأشياء 


f‏ الرسالة رقم YY‏ إلى أولدنبرج. 
Court traité, lére partie, Chap. VI 5. 8, 9 & Chap X, Pensées mét. (Œuvres), p. 318 °‏ 


اسيينوزا 


منظورًا إليها في ذاتهاء وإنما هما أحوال للفكر أو موضوعات فكرية نكوّنها من مقارنة 
الأشياء بعضها ببعض. وهكذا يمكن أن يكون الشيء الواحد في نفس الآن خيرًا dis‏ 
وسويًا إزاء هذا وذاك.»" مثال ذلك» أن هبوط سعر سلعة ما يمكن أن يُعد خيرًا من وجهة 
نظر الشاريء liig‏ من وجهة نظر البائع؛ أما من وجهة نظر الشخص الذي لن يشتري 
هذه السلعة ولن يبيعها ولا صلة له بهاء فليس لهذا الحادث uius‏ أو قيمة في 13« فإذا 
تساءلنا بعد ذلك عن دلالة الحادث — أعنى هبوط سعر هذه السلعة - كما هو في ذاتهء 
لكان الجواب هو أن الحادث في ذاته لا PRAT‏ على قيمة أو دلالة أخلاقيةء بل إنه يتخذ 
هذه الدلالة من وجهة نظرنا ias‏ ونتيجةٌ لمقارنتنا إياه بحوادث أخرى في سياق حياتنا. 

Je‏ هذا gaill‏ يستغل اسيينوزا فكرته هذه في حل المشكلة القديمة العهد: مشكلة 
وجود الشر في العالم» والتوفيق بين وجود الشر وبين الفاعلية الإلهية. ونستطيع أن نقول 
إن طريقة اسيينوزا الخاصة في حل هذه المشكلة هي Dis‏ من أوضح أمثلة منهجه الخاص؛ 
أعني منهج «المعادلات»» الذي عالج فيه مشاكل تقليدية بعبارات تبدو في ظاهرها تقليدية 
daa‏ ولكن دلالتها الحقيقية جديدة كل الجدةء وتمثل خروجًا أساسيًا على التراث. 

فهناك وجهان للحل الذي أتى به اسيينوزا لمشكلة الشر من حيث علاقتها بالفاعلية 
الإلهية: 


(أ) في الوجه الأول يؤكد اسيينوزا أن الشر «عَدَمْ Y «privation‏ صلة له بماهية 
الأشياء. وهو يشرح هذا العدم - في الرسالة رقم YY‏ - بأنه «كيان عقلي être de‏ 
20 وطريقة في التفكير عندما نقوم بإجراء مقارنة». ثم يضرب اسيينوزا Ms‏ 
بالشخص الذي نقول عنه É|‏ أعمى؛ LY‏ نقيسه بغيره من المبصرين. أما من وجهة النظر 
الإلهية فلا يمكن أن يعد كذلك؛ فالحجر ملا لا يقال عنه إنه أعمى: «إذ إن هذا الرجل 
لا يملك ولا يمكن أن ellas‏ شينًا سوى ما منحه إياه العقل الإلهى والإرادة الإلهية. كما 
أن الله لن cas‏ هدم asl‏ هذا cel‏ مظلما أنه cael‏ نيت عدم jas‏ الجن وإنمنا 
الأمر هنا يتعلق بسلب بحت.» 

ويزيد اسيينوزا فكرته إيضاحًا في الرسالة رقم YY‏ حين يقول: «من مبادئ تفكيري 
أن الله هو العلة المطلقة والحقيقية لكل ما يمكن أن تعزى إليه ماهيةء دون استثناء. فإذا 


“ انظر مقدمة الباب الرابع من «الأخلاق». 


نظرية الأخلاق 


كان في وسعك إثبات أن الشر والخطأ والجراتم ... إلخ: تعر عن ماهيةء فسوف plul‏ 
معك دون جدال بأن الله علة الشر والخطأ والجرائم ... إلخ. ولكني أظن أنني قد أثبت أن 
ما يضفي على الشر والخطأ والجريمة طابعها الخاص ليس iA‏ معبرًا عن ماهية على 
الإطلاق؛ ومن ثم فلا يجوز القول إن الله علتها؛ فقتل نيرون لأمهء الذي ندينه من أجلهء 
لم يكن جريمة من حيث الطابع الإيجابي للعمل الذي قام به؛ فقد كان فعل «أورست 
«Oreste‏ مماثلًا من الوجهة الظاهرية؛ إن قتل أمه عمدًاء دون أن يحق عليه مثل هذا 


00 


» 


اللوم. idi‏ تنحصر جريمة نيرون $53 Qu‏ لا تنحصر إلا في أنه قد أثبت بهذا القتل 
عقوقه وقسوته وعصيانه. وهذه كلها صفات لا تعبّر عن أية ماهيةء وبالتالي فليس الله 
سببهاء وإن يكن هو سيب فعل نيرون ونيته.» 

وهنا يظهر التقسيم المعروف للعلل إلى فاعلة وغائية؛ فالعلل الفاعلة هي وحدها 
diia‏ وهي لا تنطوي في ذاتها على قيمة ماء وإنما هي تحدث laii‏ إيجابية فحسب. 
Ul‏ العلل الغائية فهي التي تضفي على الأفعال قيمتها من وجهة النظر البشرية» ولكن 
ليس لها خارج وجهة النظر هذه أي كيان؛ فهي ليست حقيقية إذا نظرنا إلى الأمور من 
منظور الأزلية والضرورة المتحكمة في الطبيعة. ومن الممكن أن يصطبغ الفعل الواحد — 
كما قلنا — بشتى أنواع القيم والغايات» دون أن يكون لهذه أدنى تأثير في ماهية الفعل 
نفسه من حيث هو ناتج عن Aleli dle‏ وهكذا يقسم اسپينوزا وجهات النظر الممكنة 
إلى الأشياء تقسيمًا USUS‏ إلى: وجهة النظر الإلهيةء التى لا تتعلق إلا بالماهيات الحقيقية 
والعلل الفاعلة ووجهة النظر البشرية؛ التي تضيف إلى الماهيات السابقة غايات وقيمًا 
مستمدة من مقارنتنا للأشياء بعضها ENR‏ تبعًا لأغراضنا الخاصة. وليس للشر وجود 
إلا من وجهة النظر الثانية فحسب؛ وعلى ذلك فلا يمكن أن يقال عنه إنه ناتج عن الفاعلية 
الإلهية. 

(ب) ويرتبط الوجه الثاني للحل الذي أتى به اسپينوزا لمشكلة علاقة الشر بالفاعلية 
gl‏ بالوجه الأساسي الأول ارتباطًا di‏ فإذا كان الشر لا يعبر عن ماهية إيجابية 
وإنما هو adé‏ محضء مستمد من مقارنتنا للحوادث بعضها ببعض تبعًا لغاياتنا الخاصة؛ 
فلا بد أن الشر — والخير Lái‏ بطبيعة الحال — مستمد من قيم البشر الاجتماعية 
الناجمة عن اتصال الناس بعضهم ببعضء بحيث إننا لو تصورنا حالة طبيعية للناسء 
لا يظهر فيها تأثير القيم الاجتماعية بعدُء فمن المحال أن يكون للشر فيها وجودء «ففي 
الحالة الطبيعيةء إذن» يستحيل تصور الخطيئةء وهي لا توجد إلا في حالة يتفق فيها 


4 


2 
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الناس على معنى الخير والشرء ويتعيّن على كل شخص أن يطيع سلطة الدولة ... ففي 
الحالة الطبيعية لا نستطيع أن نتصور رغبةٌ في إعطاء US‏ ذي حق حقه. وبعبارة 3[ 
لا يوجد في الحالة الطبيعية شيء يطابق العدالة والظلم؛ ومثل هذه الأفكار لا تكون ممكنة 
إلا في دولة اجتماعية ... ومن هذا كله يتضح أن العدل والظلم» والخطيئة والفضيلةء هي 
أفكار خارجيةء وليست صفات تكشف عن طبيعة العقل.»" 

ويكشف ale. i]‏ هذا عن وجة آخن للغة اسبينورا"اللخموتية القن استحدهت atas‏ 
عن معان dla Y‏ لها يمجال اللافوث عل الإطلاق؛ فوجهة النظر الإلهية التي لا يكون 
الكر جعت gai‏ ليست إن eil‏ ارو ccelo‏ والقول :إن Ed‏ يمكن أن يكون 
ile‏ للشر لأن الله dle‏ للماهيات الإيجابية فحسبء ليس إلا تعبيرًا مدرسيًا عن القول إن 
الطبيعة إذا ما نظر إليها في ضرورتها الشاملة لا تعرف القيم بمعناها البشريء بل إن 
البشر هم الذين يقتطعون من المجرى الضروري للطبيعة حوادث معينة ينظرون إليها 
من خلال مصالحهم الخاصة فيرون فيها خيرًا أو شرًا. 

فمن حيث ظاهر اللغة المستخدمةء يوجد GLAS‏ واضح بين اسبينوزا وبين الفلاسفة 
الَدْرَسيِّين؛ ]3 إنه بدوره يرمي إلى تقديم تفسير لظاهرة الشر في alle‏ تسيطر عليه dagli‏ 
ولكن هذا التشابه سطحي وخداع» والنتيجة الحقيقية للتفكير مختلفة في كل حالة عنها 
في الأخرى كل الاختلاف؛ ذلك [s Got sani acaso ài‏ حاون sd dagud‏ 
الشر عن الفاعلية الإلهية لكي يستبقوا لهذه الفاعلية طابعها الخيّر؛ أي إنه إذا كان الشر 
في نظرهم Gas‏ غير VETERES quiae‏ وله دلالة ميتافيزيقية أو 
أنتولوجية أساسيةء وهو الغاية القصوى التي يستهدفها كل فعل إلهي. أما اسيينوزاء OB‏ 
طريقته الخاصة في استبعاد فكرة الشر عن الفاعلية الإلهية ‏ أي من المجرى الضروري 
للأشياء — تتضمن في الوقت ذاته استبعادًا للخيرء ومعه كل القيم المماثلةء من هذا المجال 

نفسه؛ فهو يختلف عن éil‏ اختلافا أساسيًا في أنه لا ينفي الشر لكي يترك الخير 
وحيدًا في الميدان» بل يُخلي الميدان من جميع القيم الملائمة وغير الملائمة في of‏ واحد. وهذا 
بطبيعة الحال هدف مختلف Ls‏ عما كان يرمي إليه المدرسيونء بل إنه في واقع الأمر 
يهدم كل أسس التفكير المدرسي» من حيث إنه يستبعد الخير بوصفه غاية لمسار الحوادث 
في الكون. ويؤدي نفي وجود مثل هذه الغائية — مع نفي الشر — إلى إنكار تحكم العناية 


.E, IV, 37, note 2 V 
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الإلهية في العالم» بحيث يغدو مجرى الحوادث غير مكترث ولا عابئ بالإنسان. وفي هذه 
الحالة» فحتى لو ظل المرء يقول بمبدأ إلهى OB «el‏ وجود هذا المبدأ وعدمه يتساوى 
من وجهة نظر الإنسان» Us‏ أنه لا يستجيب للإنسان على أي نحو. وهكذا يتضح مدى 
الاختلاف الضخم بين نتائج اسيينوزا ونتائج coukl‏ رغم أنه توصّل إلى نتائجه عن 
طريق مقدمات تبدو» من حيث لغتهاء قريبة الشبه من لغتهم إلى Ía‏ بعيد. 


)١1-9(‏ نقد فكرة حرية الإرادة 


يظهر اتساق الاتجاه الحتمى في نظرية اسيينوزا الأخلاقية بوضوح في نقده لفكرة حرية 
الإرادة؛ فعلى خلاف Saa abas‏ الفلسفية التى لم تتصور إمكان قيام الأخلاق دون 
Ball‏ حرةء يؤكد اسيينوزا أن الاعتقاد بحرّية الإرادة aas‏ باطل» وأثر من آثار الجهل 
بالأسباب الحقيقيةء وأننا لن نستطيع فهم الإنسان على iid‏ وبالتالي فهم طبيعة 
سلوكهء طاما أننا نفترض sala‏ مثل هذه الفكرة الباطلة. 

ويوضح اسيينوزاء في رسالته رقم oA‏ طريقته الخاصة في فهم الحرية فيقول: 
«يكون الشيء في رأيي حرًا عندما يوجد jadis‏ حسب ضرورة طبيعته وحدهاء ويكون 
مرغمًا عندما PCS‏ آخر في وجوده وفعله Lis‏ لقاعدة محددة.» ويشرح اسيينوزا 
اعتقاد الإنسان بحرّية إرادته عن طريق التشبيه الآتى: إن الحجر لا يتحرك إلا إذا دفعته 
عله كار goza us‏ أن بهذا Sai‏ و ت 
يتحرك؛ إذ ليس لديه وعي إلا بجهده هوء على حين أنه يجهل الأسباب الخارجية التي 
تک ف Xn‏ وها تو ai‏ سراد ولك تمي حال الخرية البشرية: 

ويلاحظ في تعريف اسيينوزا للحريةء أنها لا تتعارض مع dos AE‏ وإنما مع 
التحكم أو الإرغام الخارجي؛ فالحرية هي الضرورة الباطنة؛ أي إن الكائن يكون حرًا إذا 
لم يكن يرغمه شيء خارج iie‏ وإنما يكون سلوكه متفقا مع الضرورة الباطنة لطبيعته 
فحسب. ومن الواضح أن الحرية بمعناها الحقيقى لا تتوافر في هذه الحالة إلا للكون 
بمعناه الشاملء الذي لا يتحكم فيه شيء ولا يوجد شيء خارجه حتى يقال إنه يرغمه. 
وهذا هو معنى العبارة المصوغة بلغة لاهوتية» والقائلة إن الله وحده هو الحر. 

والنتيجة الثانية لهذا الفهم الخاص للحرية» وربطها بالضرورة الباطنة» هي الربط 
بين الاعتقاد الباطل بحرية الإرادة البشريةء وبين الجهل بالأسباب. «فالناس يخطئون 
حين يظنون أنفسهم أحرارًاء ومردٌ اعتقادهم هذا إلى شعورهم بأفعالهم الخاصةء وجهلهم 


۲۰۹ 
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بالأسباب المتحكمة فيها. وإذن ففكرتهم عن الحرية ليست إلا جهلهم بأي سبب لأفعالهم. 
أما قولهم أن الأفعال البشرية تتوقف على الإرادة» فما هو إلا عبارة لا تطابقها أية فكرةء 
فلا أحد منهم يعلم ما هي الإرادةء وكيف تحرك الجسم. أما أولتك الذين يباهون بمثل 
هذه المعرفة» ويتخيلون مساكن أو مقارٌ a3‏ فيها النفس؛ فلا يثيرون إلا الضحك أو 
الاشمئزاز.»٠‏ 

وإذن فمن المحال أن يكون الإنسان حرًا بمعنى أن له مشيئة أو إرادة تسلك من 
تلقاء ذاتها دون أن يتحكم في سلوكها سبب خارجي؛ إذ إن الإنسان على صلة مستمرة 
بوا قداهية قالعالم ots gll‏ :ومن الخال أن يلك عن gel‏ تكو دوين أن لهذ 
هذه العوامل بعين الاعتبار. «فليس للذهن إرادة مطلقة أو حرةء وإنما يتحكم في رغبته في 
هذا الشيء أو ذاك سببٌ تحكّم فيه بدوره سببٌ آخر كان له بدوره سببٌ ثالث ... وهكذا 
إلى ما لا "edi‏ 

ومع ذلك فهناك» رغم هذه الضرورة المطلقة» شعور مؤكد بالحرية لدى الإنسانء 
ورغبة في الحكم على الأشياء كما لى كان المرء هو الآمر الناهي في مجاله الخاص. وهكذا 
يفرق اسيينوزاء رغم إيمانه بفكرة الضرورة: بين القوانين الطبيعية والقوانين التي يسنها 
co Eg ata dad ae] iss uS Lad‏ مث itid‏ الخاضع a xs basi Ss‏ 
راجع إلى جهلنا بالأسباب النهائية القصوى؛ وإيثار الحديث عن الأسباب القريبة مما 
يؤدي إلى قبول فكرة عرضية الأشياء حتى تكون الحياة ممكنة بالنسبة إلينا. ١١‏ 

وواضح» من هذه الفكرة الأخيرة» أن اسيينوزا يقول بمستويات مختلفة لتفسير فكرة 
الحرية؛ ففي المستوى المطلق يكون كل شيء ضرورياء وتنتفي الحرية بمعنى المشيئة التي 
لا تخضع لعامل خارجي. أما في المستوى النسبي أو الحيوي فإن بعض الأشياء يكون 
عرضيًا إذا كانت معرفتنا بأسبابه غير كافية» وإذا كانت رغبتنا قوية في أن ellas‏ كما لو 
كنا نتحكم فيه بالفعل. وهكذا تكون الضرورة بالنسبة إلى اسپينوزا مثلًا أعلى للمعرفة؛ 
فإذا تأملنا الأشياء من وجهة نظر المعرفة الكاملة بها؛ أي إذا تصورنا أن لدينا معرفة 
كاملة بأدق تفاصيل الطبيعةء فمن الواجب عندئذٍ أن يختفي الاعتقاد بحرية الإرادة 


.E, II, 35, note ^ 
.E, II, 48 * 
.TTP. p. 57,58 V 
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ويصبح كل شيء مرتبطًا ارتباطًا ضروريًا بأسبابه المعروفة» ولكن الملاحظ من جهة 
أخرى أن موقفنا الإنساني ذاته لا يتيح لنا الوصول إلى هذه المعرفة الكاملة التي تغدو كل 
الحوادث في ظلها ضروريةء فمعرفتنا بطبيعتها ناقصةء ولا يمكن أن تستوعب كل شيء. 
وهذا الجهل الذي نعيش فيه — بدرجاته المتفاوتة — يجعل لفكرة حرية الإرادة مكانًا في 
تفكيرنا على الدوام. وإذن فحرية الإرادة فكرة «واقعية». أما فكرة الضرورة فهي تعبير 
عن مثل علمي Jul‏ والفكرتان تنتميان إلى منظورين مختلفين: منظور الحياة الفعلية من 
جهة» ومنظور المثل الأعلى للمعرفة العلمية من جهة أخرى. sans‏ أن اسيينوزا لم يكن 
يرمي إلا إلى استخلاص هذه النتيجة؛ أي إلى أن يقول: تستطيعون أن تعتقدوا أن إرادتكم 
حرة طالما أنكم تجهلون الأسباب الحقيقية للظواهر. وأنا لا أنتقدكم على ذلك» ولكن كل 
ما أريده منكم هو أن تعترفوا بأن المعرفة الكاملة لهذه الأسباب كفيلة بأن تقضي على 
اعتقادكم الحالي بحرية الإرادة» وبأن تأمُل الأشياء من وجهة النظر الشاملة CAR‏ 
إلى سيادة فكرة الضرورة. 

ومن المؤكد أن نفي حرية الإرادة» وتأكيد سيادة الضرورة - حتى على مستوى المثل 
dà paul gei‏ — كير كلما السؤال عن إمكان الشقولية oe lus «Das‏ إمكان 
قيام الأخلاق ذاتها. وبالفعل نجد اثنين على الأقل من مراسلي اسپينوزاء وهما «أولدنبرج» 
و«بلينبرج»» يبديان نفس الاعتراض؛ إذ إن الجزاء HY‏ من مثوبة وعقابء يغدو أمرًا 
امكف له d]‏ كانم er el Scb aas‏ هتمه كله زيار مكيار ideo‏ 
كانت الضرورة هي المتحكمة في جميع هذه الأفعال Maia‏ تغدى جميع الآثام dalu‏ 
وكل الشرور لها ما يبررها. 

ویرد اسيينوزا على هذا الاعتراضء في الرسالة رقم Vo‏ قائلًا: O‏ الضرورة كما 
يقول بها لا تقضي على القوانين الإلهية ولا على القوانين البشرية» وسيظل للأخلاق دائمًا 
نفعها سواه اتهذت الأوامن فيها 'صورة القواتين أن das pill‏ الإلهية: أم احخذت A‏ ضورة 
أخرى. وسواء نظرنا — كما يفعل العامة — إلى القواعد الأخلاقية على أنها تصدر عن 
الله بوصفه قاضيًاء أو تأملناها من حيث هي صادرة عن ضرورة الطبيعة» فستظل في 
كل الأحوال نافعة لنا. كذلك فإن الشرور BALI‏ عن الانفعالات والأفعال المنحرفة لا 
تكون أقل ضررًا إذا ما فسرناها على أنها ناشئة بالضرورة عن هذه الانفعالات «JUS‏ 
ویرد اسيينوزاء في صدد هذه الفكرة الأخيرة» على السؤال الذي يستنكر فيه المرء معاقبة 
الأشرار طال ما أن ذنوبهم راجعة إلى طبيعتهم فحسبء فيقول: إذا كان عقابنا يقتصر على 


۲١١ 
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من يذفيون مخض إزاذتهم :واحثيارهم csl‏ فلماذا نبي الأفاغيئ: السامة: QA Guil‏ 
بطبيعتها ولا تملك غير Sella‏ وهكذا يكون عقاب المذنب راجعًا إلى أنه يضر بالباقين» أو 
إلى أن طبيعته ذاتها تضر بالآخرين؛ فالعقاب - والمسئولية بوجه عام — يستهدف نفع 
المجتمع» وليس مجرد نتيجة للفعل ذاته؛ إذ إن الفعل نفسه» كما أكد من قبل مرارًاء لا 
يكون شرا أو خطيئة إلا من المنظور البشري. أما في صورة الضرورة الأزلية فليس له أية 
قيمة كهذه. فليس ثمة شيء اسمه العصيان طالما أننا بصدد القوانين الضرورية للكون؛ 
أي إن أي فعل - بلغة اللاهوتيين - لا يمكن أن يكون مخالفا للإرادة الإلهية. ومثل هذا 
يقال على الثواب أو المكافأة؛ فالفضيلة الحقة لا تستحق مكافأة أو ثوابًا؛ إن إنها غاية في 
ذاتهاء وثوابها - كما يؤكد في خاتمة البابين الثانى والخامس من «الأخلاق» — ينحصر 
في ممارستهاء Y‏ فيما تجلبه من النتائج. l‏ 


(Y)‏ الانفعالات ووسيلة التغلب عليها 


يرسم اسيينوزا في مقدمة الباب الثالث من «الأخلاق» gia‏ للبحٿث في الانفعالات ووسيلة 
التغلب عليهاء يؤكد فيه أن خوضه لهذا الميدان البشري المحض لا يعني خروجه على 
مبدأ الحتمية المتحكمة في الطبيعةء بل إن خطأ جميع الباحثين من قبله كان ترددهم في 
أن يطبقوا على الإنسان نفس المبادئ التي تطبّق على الطبيعة بوجه «ele‏ ونظرتهم إلى 
الإنسان على أنه «استثناء» من المجرى العام للطبيعةء ووضعهم إياه في مركز مميز يعلو 
فيه سلوكه على سائر الظواهر الطبيعيةء وكان من نتيجة ذلك أن ظلت طبيعة الإنسان 
مجهولة لديهم على الدوام» وسوف نقتبس من هذه المقدمة نصًا طويلًاء لأهميته الكبيرة 
في إيضاح منهج اسيينوزا في معالجة نظريته الأخلاقية. 

«إن معظم من يكتبون عن الانفعالات والسلوك البشري يبدو كأنهم يعالجون أمورًا 
خارجة عن الطبيعة أكثر مما هم يعالجون ظواهر تسير وفقا للقوانين العامة للطبيعة. 
وهكذا يبدو أنهم يتصورون الإنسان كما لو كان في الطبيعة يحتل مركز دولة داخل 
الدولة؛ |2 إنهم يظنونه خاريجًا على نظام الطبيعة أكثر منه منقادًا له» ويعتقدون أن 
لديه سيطرة مطلقة على أفعاله, وأنه لا يخضع إلا لذاته ... فلم يقم أحدء بقدر ما ielel‏ 
بتعريف طبيعة الانفعالات وقوّتهاء وقدرة الذهن على مكافحتها وقمعها. 


.Pensées métaphyiques. Œuvres, p. 339 ١١ 
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ولكن هذه هي خطتي؛ فلا شيء مما يحدث في الطبيعة يمكن أن يفسّر ob‏ انحراف 
عنها؛ إذ إن الطبيعة هي هي على الدوام» وهي دومًا متماثلة في أحكامها وقدرتها على 
الفعل؛ أي إن قوانين الطبيعة وأوامرهاء التي تحدث بها كل الأشياء وتتغير من صورة 
إلى أخرىء واحدة في كل شيء وكل زمان» بحيث يجب أن يوجد منهج واحد لفهم طبيعة 
كل الأشياء على إطلاقها؛ أعني من خلال القوانين والقواعد الشاملة للطبيعة. وهكذا فإن 
انفعالات الكراهية والغضب والحسد وما إليهاء إذا ما نظر إليها في ذاتهاء تسير وفقا 
لنفس هذه الضرورة والإحكام في الطبيعةء وهي ترتد إلى أسباب محددة egli‏ من خلالهاء 
ولها خصائص معلومة تستحق أن تُعرفء شأنها شأن خصائص أي شيء آخر يؤدي 
تأمله في ذاته إلى إرضاتنا؛ لذلك سأعالج طبيعة الانفعالات وقوّتها وفقا لنفس المنهج الذي 
استخدمته من قبل في أبحاثي عن الله والعقل» وسوف أنظر إلى الأفعال والرغبات البشرية 
Gs‏ كنا لی كنك أرجت Esas doles d‏ فاه ugiat‏ 

هذه النظرة إلى الإنسان وانفعالاته على أنه جزء لا يتجزأ من الطبيعة» تسري عليه 
نفس القوانين التي تسري عليهاء cdam‏ اسپينوزا يعالج الانفعالات على أنها ظواهر 
طبيعية خالصةء وينزع عنها كل ما كان يُعزى إليها — على يد الفلاسفة التقليديين — 
من أسباب «استثنائية» متعلقة بمجال الإنسان وحده. وهكذا يضع للانفعال في نفس 
مقدمة الباب الثالث التعريف الآتي: «إن الانفعال الذي (pau‏ سلبية النفسء هو فكرة 
REA‏ أن Ebo AEE ANS‏ و يم :أو de GSE‏ الوجون 
existendi vis‏ تزيد أو تنقص على ما كان لديه من (Ja‏ ويتحكم وجودها في الذهن 
على نحو يجعله يفكر في شيء معين بدلا من شيء آخر.» ويزيد اسيينوزا هذا التعريف 
إيضاحًا بعد قليل» فيقول: «أعني بالانفعال ما يطرأ على الجسم من تغييرات تزداد بها 
Roi‏ الفغالة لهذا الهاو كتقدن: ol raids‏ تماق ركذلك أنكان eskas‏ 

مثل هذا التعريف للانفعال يستبعد تمامًا كل إشارة إلى قيم الخير أو الشرء بل 
يستبعد كل تفرقة «كيفية» بين انفعال وآخرء ويجعل أساس التمييز بين جميع الانفعالات 
هو ما يؤدي إليه كل منها من زيادة أو إنقاص قدرة الكائن على حفظ ذاته؛ أي المساعدة 
على استمراره في الوجود أو الحيلولة دون ذلك. وعلى أساس هذا المبداً الرئيسي يُبنى 
المذهب الأخلاقي كاملاء دون إدخال أية اعتبارات تقويمية أو كيفية فيه. 


.E, III, Def. 3 Y 
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ولقد أتى اسپينوزا في الباب الرابع من «الأخلاق» بقائمة طويلة للانفعالات البشريةء 
معرّفة كلها من خلال هذا المبدأ الأساسي: مبدأ Bob‏ قدرة الإنسان على حفظ ذاته 
والاستمرار في وجوده أو الإقلال من هذه القدرة. ولهذه القائمة طرافة كبيرة» وهي 
بلا شك تؤلّف جانبًا la‏ من نظرية اسپينوزا الأخلاقيةء وتدل بكل وضوح على أصالة 
هذه النظرية؛ ]3 إن تعريفاتها العلمية الصارمة للانفعالات تختلف KLS‏ عن تعريفات 
الفلاسفة الأخلاقيين التقليديين بكل ما تضمنته من معان تقويمية وتمييزات كيفية بين 
الانفعالات؛ فقائمة الانفعالات عند اسيينوزا ÉS‏ المحاولة الوحيدةء في المذاهب الأخلاقية 
التقليدية» لرد جميع انفعالات الإنسان إلى أصل واحد ترتبط فيه طبيعة الإنسان بطبيعة 
كل كائن حي آخرء ولا يُنظر إليها على نها تحتل في الكون مركز «دولة داخل الدولة». 

ومع ذلك» فرغم ما لهذه القائمة من أهمية في هذا الصددء فلن نتحدث عن محتوياتها 
بالتفصيلء ]3 إن هذه المحتويات يمكن أن تقرأ مباشرة» دون عناء كبير, في كتابات اسيينوزا 
ala‏ وهى على أية حال لا تترك مجالًا كبيرًا للشارح؛ إذ إنها واضحة - Ga‏ — 
بالقياس إلى كثير من الأجزاء الأخرى لفلسفته. Uy‏ كنا في هذا البحث أحرص على عرض 
المبادئ العامة في فلسفة اسپينوزا منا على خوض تفاصيلهاء فسوف نكتفي باختيار 
بضعة أمثلة لطريقة معالجته لمختلف الانفعالات من خلال مبدته الرئيسي الذي أشرنا إليه 
من قبل. 

فاسيينوزا agas‏ لتعريف اللذة والألم بالقضية التالية: op‏ كل ما يزيد أو gaii‏ 
ويساعد أو يعوق القوة الفعالة في جسمناء تزيد فكرته أو تنقصء وتساعد أو تعوق 
القدرة الفكرية في ذهننا.»*' وفي ملحوظة هذه القضية يقول إن الذهن يمرء على هذا 
النحو. بحالات من الكمال الزائد أو الناقص» ومن هذا تستخلص طبيعة اللذة والألم؛ 
فالمقصود باللذة هو «حالة سلبية ينتقل فيها الذهن إلى كمال أعظم»؛ والمقصود بالألم هو 
«حالة سلبية ينتقل فيها الذهن إلى كمال أقل». وتتخذ هذه التعريفات في «تذييل» الباب 
الثالث صورة لفظية مختلفة إلى ia‏ ما: «فاللذة هي انتقال الإنسان من كمال أقل إلى 
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Y‏ يجد القارئ في تذييل الباب الثالث من الأخلاق عرضًا ملخصًا لمجموعة الانفعالات كما وردت في قضايا 
هذا الباب» ويمتاز هذا العرض بأنه يتبع طريقة السرد المباشر بدلا من الطريقة الهندسية؛ ولذلك فهو 
يفيد كثيرًا في تقريب تعريفاته إلى الأذهان دون مشقة. 
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كمال أعظم» (التعريف الثاني)» و«الألم هو انتقال الإنسان من كمال أعظم إلى كمال أقل» 
(التعريف الثالث). وكون اللذة والألم «انتقالًا» هو الدليل على أنهما انفعالان مرتبطان 
بافتقار الإنسان إلى الكمال؛ إذ إن من طبيعة الإنسان أن يمر بأحوال مختلفة في درجة 
كمالهاء وفي عملية الانتقال ذاتها تكون اللذة أو يكون الألم. 

وهو يضيف إلى هذين الانفعالين الرئيسيين انفعالًا IG‏ هو «الرغبة»» الذي هو 
التعبير المباشر عن ميل الإنسان إلى حفظ وجوده وعن كونه Gels‏ بهذا «Jal‏ وهو 
يعرّف الرغبة بأنها «ماهية الإنسان ذاته» بقدر ما تتصور على أنها مسيرة» عن طريق 
تأثر أو تعديل لهاء إلى فعل شيء ما.» وهي تشمل كل مساعي الإنسان واندفاعته وشهواته 
ومطالبه التي يسعى بها إلى تحقيق شيء ما؛ ومن هنا كان ارتباطها الوثيق بالماهية 
الأسائمية nas‏ ولا يعترف اسيينوزا باتقعالات أضيلة سو هذه الأنفعالات القلاكة: 
اللذة والألم والرغبة. [glas‏ يستنبط جميع الانفعالات الأخرى» وعن طريقها يشرحها. 
مثال ذلك أن «الحب ليس إلا اللذة مصحوبة بفكرة dle‏ خارجيةء والكراهية ليست إلا 
al]‏ مجو قفر qus tay dipl dle‏ أن من بيهت مس بالضرورة إلى dx‏ 
واستبقاء موضوع dum‏ بينما يسعى من يكره إلى إبعاد موضوع كراهيته والقضاء 
عليه.»"' ومن الحب والكراهية ذاتهما يستنبط اسيينوزا مجموعة كبيرة من تعريفاته 
للانفعالات: مثال ذلك أن «الاستحسان هو الحب تجاه من عمل خيرًا لشخص آخر»» 
والاستهجان هو «الكراهية تجاه من عمل شرا لشخص آخر». HIS‏ تستمد مجموعة كاملة 
من التعريفات من فكرة الرغبة» مثال ذلك أن «الطموح هو الرغبة المفرطة في المجد». M‏ 

وهكذا يستنبط اسيينوزا جميع تعريفاته للانفعالات عن طريق ردها إلى الانفعالات 
الثلاثة الرئيسية: اللذة والألم والرغبة. وهذه الانفعالات الرئيسية تردء كما Un‏ من 
«Jai‏ إلى النزوع الأساسي (Conatus)‏ للكائن إلى حفظ ذاته. ومن الواضح أن الفارق 
بين نظرة اسيينوزا هذه إلى علاقة الانفعالات بعضها ببعضء ويطبيعة الإنسان» وبين 


.E, III, 9 & note '? 

E, III, App. (Def. 1) ١١ 
E, III, 13, (note) ١٠ 
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نظرة الفلاسفة التقليديين إليهاء يساوي الفارق بين نظرة العالم ونظرة الجاهل إلى 
تركيب الأجسام الطبيعية fa‏ فغير الملتخصص في العلم يعتقد أن بين تركيبات الأجسام 
اختلافات كيفية أساسيةء بينما العالم يرد هذه الاختلافات الكيفية إلى فروق كمية» بحيث 
إن الأجسام التي تبدو في ظاهرها أشد ما تكون اختلافاء قد لا يكون بينها في حقيقة 
الأمر من فارق سوى اختلاف كمي بسيط في الوزن الجزيئي لمادتها. وكما أن العالم 
يبدأ بمجموعة وة pui PAN‏ من خلال تركيباتها المختلفة كل التكوينات 
المعقدة في الطبيعةء فكذلك يبدأ اسيينوزا بمجموعة محدودة من الانفعالات ويرد إليها 
عالم المشاعر النفسانية بكل تعقيداته. 


وينبغىء قبل أن نتحدث عن وسيلة التغلب على الانفعالات عند اسيينوزاء أن نلاحظ 
أنه لا يحمل على الانفعالات بما هي كذلك؛ فهو لم يكن ضمن أولتك الفلاسفة الذين 
يحملون على كل انفعال ويعدونه مظهرًا من مظاهر ضعف النفس البشرية. وهى على 
الأخص لم يكن يحمل على الانفعالات الإيجابية المرتبطة بتحقيق الإنسان لطبيعتهء وبالتالي 
كان أبعد الفلاسفة عن الدعوة إلى الزهد أو إنكار الجسم ومطالبه. وكثيرًا ما نسبت إلى 
اسپينوزا نزعات زاهدة» نظرًا إلى الاعتقاد بأنه كان فيلسوفًا صوفيًا يدعو - بالمعنى 
dos‏ - إلى الحب الإلهي وإلى التخلي عن معرفة الحسيات والجزئيات في سبيل المعرفة 
adsl‏ الحو ost a‏ لهذ هل cuu dai‏ راتحا هه LS‏ الماع bi‏ 
التراث الأفلاطوني المسيحي في الفكر الغربي. وال كذ d ssi‏ كل البح ن scd‏ 
اسپينوزا الحقيقي» وإن يكن ظاهر لغته يوحي بهذا في كثير من المواضع. 

ومن الأمور التي اتفق عليها مؤرخو حياة اسيينوزا أنه لم يحمل قط على التمتع 
باللذات الحسية» وكل ما حذر منه هو الإفراط فيها. أما في فلسفته النظرية فإن آراءه 
الحقيقية تظهر في LLAS‏ مثل: «ليست اللذة في ذاتها شرا وإنما هي خير؛ أما الألم فهو 
في ذاته eub‏ ومثل: ob‏ المرح لا يكون مفرطًا dl‏ وإنما هو دائمًا خير؛ أما الكآبة 
فهي دائمًا شر.»'' وهو يؤكد الطبيعة البشرية بقوة» ويثني على الرغبات والانفعالات 
التي (giai‏ مع aia‏ الطبيعة delatis‏ هل خفظ جسم الإنسان: ميثما يعمل غل eX‏ 
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نظرية الأخلاق 


التي تعود بالضرر على جسم الإنسان. وهو يحمل على الأخلاق الزاهدة |3 يقول: Ob‏ 
التفكير الخرافي ... يبدو أنه das‏ كل ما يعود على الإنسان بالألم dà‏ وكل ما يجلب 
له اللذة ed‏ ويؤكد أن السعي وراء اللذة التي تفيدنا بحق يؤدي إلى زيادة كمالناء 
وبالتالي ازدياد مشاركتنا في الطبيعة الإلهية (أي, في هذا السياق» السير Ua‏ للنظام الكلي 
للطبيعة). 

والحد الفاصل الذي يضعه بين الانفعالات التي ينبغي السعي إليها وتلك التي ينبغي 
ليا فو do‏ الأو dis e‏ "الثاني له dili sas,‏ هذه الكالة Tasa‏ 
مخالفا لقوة الإنسان الطبيعية أو نزوعه إلى حفظ وجوده» بل هو على العكس من ذلك 
قوة تتمشى تمامًا مع الطبيعة الحقيقية للإنسان وتوفق بينها وبين النظام الكلي للأشياء. 
فإذا دلنا العقل على أن انفعالًا ما يؤدي إلى المساعدة على استمرار وجودنا وحفظ ذاتناء 
فذلك انفعال ينبغي أن نسعى إليه. أما ما يعوق وجودنا فمن الواجب تجثبه بأي ثمن. 

ويعترف اسيينوزا بأن هذا التمييز ليس أمرًا هينًا؛ ذلك لن الانفعالات قوية لها 
سيطرتها الخاصة على الإنسان» ويصل الأمر في ذلك إلى حد أن الرغبة في شيء مستحب 
وحاضر قد تقهر الرغبة BALI‏ عن معرفة الخير والشر فيما يتعلق بشيء مقبل.'' وقي 
قوة الانفعالات هذه تكون «عبودية الإنسان»» ومع ذلك فإذا كان الانفعال قويًا فمن الممكن 
قهره بانفعال آخر أقوى «tia‏ بل إننا نستطيع أن ننظر إلى معرفة الخير والشرء من حيث 
هي وسيلة لقهر الانفعالات» على أنها هي ذاتها «انفعال اللذة والألم» بقدر ما نكون على 
وعي alaga‏ وهكذا يصل اسپينوزا إلى أن «المعرفة الصحيحة للخير والشر لا يمكنها أن 
تقهر أي انفعال نظرًا إلى كونها صحيحةء وإنما بقدر ما تعد انفعالًا فحسب.,؟” 

وهذا يرسم بوضوح طريقة التغلب على الانفعالات عند اسيينوزا؛ فالانفعال لا 
يعود طاغيًا بمجرد أن نكوّن عنه فكرة واضحة متميزة." «وتزداد سيطرة العقل على 
الانفعالات» كما يقل خضوعه لهاء بقدر ما يفهم الأشياء كلها على أنها ضرورة.»"" ومن 
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اسيينوزا 


شأن هذا التفكير في الانفعالات أن يقضي على طابعها السلبيء الذي تكون فيه انفعالات 
هوجاء مرتبطة بأفكار غامضة غير كافيةء ويحيلها إلى انفعالات مبنية على أفكار واضحة 
متميزة» ويفصل ما بين الانفعال وسببه الخارجي المباشرء ليربطه بأفكار عقلية صحيحةء 
وبذلك تتخلص النفس من عبودية الانفعال عن طريق تأمله في ضوء العقل الباهر./” 

وهكذا يبدو أن اسيينوزا يوافق على رأي سقراط القائل إن الفضيلة ele‏ والرذيلة 
جهل. ولكنه يعرض الفكرة على طريقته الخاصة؛ فللمعرفة أنواع ثلاثة هى الظن والاعتقاد 
والمعرفة الواضحة. الأولى أصل الانفعالات المخالفة Jil‏ والثانية أصل eiat ll‏ الطيبة 
والثالثة أصل الحب الحقيقي. وهكذا يصحح اسيينوزا قول سقراط بحيث يصبح: الرذيلة 
معرفة باطلة IUE‏ للخطاء والفضيلة معرفة T^ Asinus‏ 

وليس معنى ذلك أن يتخلى الإنسان عن نفعه في سبيل التحليل العقلي المنطقي لكل 
الانفعالات» فالتفكير والمعرفة لا يتعارضان مع تحقيق الإنسان لنفعه» بل إنهما في الواقع 
يساعدان عليه؛ فهو يعارض القائلين بأن سعي الإنسان إلى تحقيق نفعه الخاص Abi,‏ 
ررقت de gana d‏ هوا Gail]‏ أن caa‏ الها «gale anas ES‏ إذا «dixil total‏ 
يكون هى ذاتة elsi‏ الفضيلة. وهكذا يتسلسل تفكيره: في الباب الرابع على النحى الآتي؛ 
ففي القضية رقم VA‏ يقول: إن كل شخص يرغب بطبيعته فيما يراه خيرًا ويُحجم عما 
يراه شرا وف القضية: Y^‏ يرئ Mani od‏ الإنسان :تكون d‏ سعيه J|‏ نقعه؛ أي حفظ 
كيانه. ومن المحالء كما يقول في القضية YY‏ أن نتصور فضيلة أسبق من محاولة الإنسان 
حفظ وجوده. ثم يشرح دور العقل والفهم في القضية YY‏ فيقول: إِنَّ الإنسان لا يتصرف 
وفقًا لفضيلته إلا إذا كان يفهم فعله. ويلخص رأيه في القضية YE‏ بقوله: إِنَّ السّلوك وفقًا 
للفضيلة يعادل KLS‏ سلوك المرء وعيشه وحفظه لوجوده (وهى كلها ألفاظ مترادفة) 
وفكًا لما يمليه iil‏ وعلى أساس مبداً السعي إلى ما فيه نفعه الخاص. nas‏ عن ذلك 
تعبيرًا أكثر إيجارًا في القضية YY‏ فيقول: | «الشيء يكون خيرًا بالضرورة بقدر ما يكون 
kaui‏ مع طبيعتنا.» 

وطالما أن الفضيلة ترتبط بالفهم» فمن الطبيعى أن يزداد المرء GERE‏ منها كلما 
اتش نظا ق دونه colat‏ مك la]‏ ما dán‏ إلى ككل eU‏ الكل à d ela‏ 445 
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نظرية الأخلاق 


الشاملة حقق بذلك أسمى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان من SLAA‏ وأمكنه التغلّب 
تمامًا على انفعالاته عن طريق ربطها بالضرورة الكونية الشاملة» ويعبّر اسيينوزا عن هذه 
الفكرة بأسلوب مدرسي فيقول: إن «أسمى خير للإنسان هى معرفة الله وأسمى فضيلة 
للذهن هي أن يعرف الله.»"" ويظهر المعنى الحقيقي لمثل هذه التعبيرات في قوله: Ob‏ 
من يدرك بحق أن جميع الأشياء تتلى من ضرورة الطبيعة الإلهيةء وتحدث وفقًا لقوانين 
الطبيعة وقواعدها الأزلية» لن يجد Éi‏ يستحق الكراهية أو الازدراء أو الاحتقار» ولن 
يرثي لشيء» وإنما سيحاولء على قدر ما تسمح به فضيلة البشرء أن يسلك سلوگا Dah‏ 
وينعم: كما يقول المثل.»*" فقي الجزء الأول من القضية يتحدث عن ضرورة الطبيعة 
الإلهيةء ويوضح ما يقصده منها حين يلحقها بالكلام عن قوانين الطبيعة وقواعدها 
الأزلية. وهكذا يكون التعبيران في هذا الصدد مترادفين عنده. وعلى أساس هذا الترادف 
يمكن أن ندرك بوضوح الدلالة الحقيقية للقضية ASY‏ ذات المظهر الصوفي: O^ ob‏ 
agis‏ ذاته وانفعالاته بوضوح وتميزء يحب الله» ويزداد هذا الحب بقدر ما يزداد Gg‏ 
لذاته وانفعالاته.»"" فإذا استبدلنا بتعبير الحب الإلهيء التعبير المرادف له عند اسيينوزاء 
وهو فهم النظام الكلي أو الضروري للكونء أصبح المعنى الواضح هو أن من يفهم ذاته 
وانفعالاته يفهم النظام الكلي للأشياء والضرورة الكونية» وأن الإنسان يغدو أقدر على 
هذا الفهم الأخير كلما ازداد ipao‏ بنفسه وبانفعالاته؛ وعلى هذا الأساس LAÍ‏ يفسّر 
قول اسپينوزا (في القضية رقم VA‏ من الباب الخامس) إن أحدًا لا يمكن أن يكره الله: 
ذلك لأن معرفة النظام الشامل للكون» وطبيعة الضرورة السائدة فيه» لا تترك أي مجال 
لمشاعر جزئية محدودة كالكراهية» وكل ما نشعر به إذا توصلنا إلى هذه المعرفة هو إدراك 
ارتباطنا الوثيق بهذا النظام الشاملء ومثل هذا الإدراك إذا جاز أن يقترن بانفعال. فلا بد 
أن يكون ذلك انفعال الحب لا الكراهية. 

وفي رأينا أن الحل الذي أتى به اسيينوزا لمشكلة التغلب على الانفعالات» لا عن طريق 
محاولة التخلص من هذه الانفعالات بطريق مباشرء وإنما عن طريق معرفتها والتفكير 
العقلي فيها وربطها بالسياق العام لظروف الإنسان الخارجية والباطنة — هذا الحل 
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ينطوي على بعض أوجه الشبه مع فكرة التحليل النفسي (وإن لم يكن لنا أن نمضي في 
التماس أوجه الشبه هذه أبعد مما ينبغي)؛ ففي التحليل النفسي بدوره يُقال بإمكان 
التخلص من المشكلات النفسية عن طريق الخروج بها من اللاشعور إلى alle‏ الشعورء 
وعن طريق الإدراك الواعي لها. والعنصر المشترك بين الطرفين هو أن اختلال التوازن 
النفسي يمكن أن يستمر طالما أن المشكلة لا تأخذ طريقها إلى ذهننا الواعي» وأن طريقة 
إعانة التوازن السليم :هي إدراك هذا الاختلال عن وغي ووضغه في سياق الظبيعي» سواء 
عن طريق المعرفة العقلية» في الحالة الأولى» أو عن طريق مجرد الوعى به في الحالة الثانية؛ 
ففي كلتا الحالتين يكفي لتخليص الإنسان من هذا الاختلال إلقاء اي «ule‏ وإخراجه 
من الظّلمة التي كان غارقًا فيها أثناء asas‏ التلقائي له» aliis‏ بالتفكير الواعي من 
مجاله الضيق ومن الظروف المحددة الغامضة التي كن نارين ess aol‏ 


وأخيرًا فلا بد من إشارة خاصة إلى النتائج الاجتماعية الواضحة التي يستخلصها اسپينوزا 
من نظريته في قهر الانفعالات. هذه النتائج oni‏ في أن الانفعالات هي أساس الشقاق 
بين الناس» وأن العقل أساس التقريب بينهم. فإذا كان العقل هو وسيلتنا إلى قهر 
الانفعالات» فلا بد أن سعي الإنسان إلى التغلب على انفعالاته يؤدي هو ذاته إلى تأكيد 
المعاني الاجتماعية في نفس الإنسان. 

وتتسم آراء اسيينوزا في هذا الصدد بطابع مزدوج» يرتبط بطابع مزدوج مُناظر في 
الحل الذي وضعه للتغلب على الانفعالات؛ فهو من جهة يقول إن الانفعال لا يقهره إلا 
انفعال آخر أقوى منه» ومن جهة أخرى يقول إن التفكير في الانفعالات وربطها بالنظام 
الضروري للأشياء هو الكفيل بالقضاء عليها. وصحيح أنه يربط بين هاتين الوسيلتين 
على نحو ما حين يقولء في نص سبق اقتبسناه: إن معرفة الخير والشر هي انفعال اللذة 
والألم. بقدر ما نكون على وعي بهماء ولكن لا شكء رغم ذلكء في أن هناك نوكًا من 
التمييز بين الوسيلتين؛ إذ إن الوسيلة «Al‏ وهي استخدام انفعال quail‏ تستبقي على 
أية حال نوعًا آخر من الانفعال. أما الوسيلة الأخرى فمن الممكنء إذا مضينا إلى أبعد 
مراحلهاء أن تؤدي إلى حالة لا يعود فيها مجال لأي انفعال» ويتسم فيها كل شيء بصبغة 
الضرورة المطلقةء ونستطيع أن نعد الوسيلة الأولى مرحلة ممهدة للأخرى؛ أي إن التغلب 
على الانفعال يمكن أن يكون بانفعال آخر أقوى منه» وهذه هي الوسيلة الأسهل والأقرب 
cla‏ ويمكن أن يتم عن طريق الفهم الكامل لموقع كل حادث في النظام الكلي للأشياء 
وهي أصعب الوسيلتين» وأبعدهما عن متناول الناس. 
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نظرية الأخلاق 


وسواء أكانت وسيلتنا إلى قهر الانفعالات هي الأولى el‏ الثانيةء فإننا في كلتا الحالتين 
نقضي على أقوى سبب للشقاق بين الناس إذ نقضي على الانفعالات. «فبقدر ما يكون 
الناس كينا A‏ السلبية. له oss‏ أن يقال م هذه ا | Bassa‏ 
بطبيعتهم.»"" فإذا اتبع الإنسان الوسيلة الأولى» وهي البحث عن انفعال أقوى» فسوف 
يؤدي ذلك حتمًا إلى التقريب بينه وبين بقية الناس؛ إذ إن انفعال الخوف من أن يلحق 
الإنسان» إذا سعى إلى الإضرار بغيره» ضرر يفوق ما يلحق الآخرينء يؤدي إلى تنازله عن 
رغبته الغريزية في تحقيق النفع لنفسه على حساب الآخرين. «وعلى أساس هذا القانون 
يمكن قيام المجتمع» طالما احتفظ هذا المجتمع لنفسه بالحق الذي يملكه كل شخص في 
الانتقام لنفسه من الأذى» والحكم بنفسه على ما هو خير وما هو شرء وطالما أن للمجتمع 
القدرة على وضع قاعدة عامة للسلوك» وإصدار قوانين يدعمها التهديدء لا العقل الذي 
يعجز عن قهر الانفعال. مثل هذا المجتمع الذي يُبنى على قوانين وعلى قوة قادرة على 
حفظه (Sas‏ بالدولة» ومن يعيشون في حمايته يسمّون Tables‏ 

ولكن إذا كان اسيينوزا قد أكد في النص السابق عجز العقل عن قهر الانفعالء 
فلنذكر — كما أوضح في ملحوظة القضية رقم ١١‏ عن otl‏ ف ga‏ السا 
في هذا الباب من وجهة نظر الضعف البشري وعبودية الإنسان» وأن هناك وجهة نظر 
أخرى على مستوّى أرفع؛ هي وجهة نظر ioa»‏ الإنسان»؛ أعني تلك التي يكون العقل 
فيها قادرًا بالفعل على تخليص الإنسان من انفعالاته بالتفكير فيهاء وفي هذه الحالة أيضًا 
تؤدي محاولة الإنسان قهر انفعالاته إلى التقريب بين الناس وتأكيد القيم الاجتماعية 
في النفس البشريةء ولكن على مستوّى del‏ من مستوى الخوف المتبادل الذي أدت إليه 
الوسيلة الأولى. 

فالعقل هو أساس الاتفاق بين الناس «وبقدر ما يعيش الناس متّبعين «all‏ تتفق 
طبيعتهم Ula‏ بالضرورة.»“" وكلما اتسع نطاق ممارسة المرء لعقله» ومعرفته لطبيعة 
الأشياء زالت الحواجز بينه وبين الآخرين» بحيث إن «ما يرغبه الشخص الذي يتبع 
الفضيلة لنفسه» يرغبه ogil LAÍ‏ وتقوى رغبته هذه بقدر ما تزداد معرفته "ed‏ 
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وهكذا oH‏ من يسترشد في حياته بالعقل» يكون مصدر خير ونفع دائم لغيره من الناس؛ 
«فليس أنفع للإنسان في الطبيعة من إنسان يعيش متبعًا للعقل»؛"" ذلك لأن سعي الإنسان 
إلى نفعه الخاصء إذا استرشد بالعقلء يغدو في الوقت ذاته سعيًا إلى نفع الآخرين. 

ويأتي اسيينوزا في هذا الصدد بفكرة هامة في نظريته الأخلاقيةء هي القائلة بأن 
الخير الحقيقي شيء لا يُقتسم ولا يورّع» ولا يتأثر بكثرة من يشاركون فيه بل إن من 
الممكن أن يكون لكل شخص فيه أكبر نصيب؛ ذلك لأن هذا الخير لو كان Ls‏ أو منصبًا 
أو نفوداء لأدَّى التزاحم عليه إلى تفتيته على الدوام» بحيث ينبغي أن يشتد عليه التنافس 
والتشاحن بين الناس» Ub‏ أن مقدار هذه الغايات محدود لا يتسع للجميع. LÍ‏ حين 
يغدو هذا الخير هو المعرفة» فإنه يصبح متاحًا للجميع» ولا يؤدي ازدياد عدد المشاركين 
فيه إلى إنقاصه» بل إن الأمر على العكس من ذلك؛ إن إنه كلما ازداد الناس طلبًا للمعرفةء 
اتسع نطاق هذه المعرفة ذاتها وترامت آفاقها. liag‏ هو تفسير قضية اسپينوزا القائلة: 
«إن الخير الأسمى لمن يتبعون الفضيلة مشترك بين الجميع» وبالتالي يمكن أن يتمتع به 
الجميع على قدم المساواة.»" وفي ملحوظة هذه القضية ذاتها يقول: «... وهذا يستتبع — 
لا بطريقة عرضيةء ولكن flis‏ على طبيعة العقل ذاتها — أن أسمى خير للإنسان مشترك 
بين الجميعء بقدر ما يستمد من dala‏ الإنسان ذاتهاء كما تعرف من خلال العقل.» 

ولا يكف اسيينوزا عن الإعراب عن تمجيده للحياة الاجتماعية في ظل «is iall‏ 
يردء بهذا التأكيد» على أولئك الذين دأبوا على الربط بين الفردية والتفلسفء ولم يتصوروا 
إمكان قيام اجتماع بين العقول إلا على أساس تنازل هذه العقول عن جزء من امتيازها 
وتفوقها. «... لا شيء أنفع للإنسان من الإنسان؛ أجلء فليس في الوسع الناس أن يتمنّوا 
in‏ كفيلًا بحفظ وجودهم» أعظم من أن يتفق الجميع على أن تكون أذهان الجميع 
وأجسادهم ذهنًا واحدًا وجسمًا واحدّاء إن جاز هذا التعبيرء وأن يحاول الجميع بصوت 
واحد» بقدر استطاعتهم» أن يحفظوا وجودهم» ويسعوا جميعًا إلى ما يفيدهم جميعًا. 
وهكذا فإن الناس الذين يحكمهم العقل — أي الذين يسعون إلى ما هو مفيد لأنفسهم 
iis‏ للعقل - لا يتمنون لأنفسهم ÉA‏ لا يتمنونه LAÍ‏ لبقية البشرء dülbs‏ يتصف 
سلوكهم بالعدالة والإخلاص "ec pls‏ 


.E, IV, 35, Coroll. 1 “© 
.E, IV, 36 YY 
.E, IV, 18, note “^ 
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وإذا كان اسيينوزا في النص السابق يرد على أولتك الذين يؤكدون أن العقل يفقد 
امتيازه إذا فقد عزلته» ويضع مقابل ذلك غاية مضادة لمجتمع الأحرار من الناس» هي 
«عقل واحد وجسم واحد»» فإنه» في النص التالي» يكاد يرد Gais‏ على أولتك الذين 
سيصفونه هو ذاته» فيما has‏ بأن ميوله أشبه بميول الراهب المنعزل الزاهد في متاع 
الدنياء وهي أوصاف يرددها كثير من شُرّاح اسپينوزا التقليديون؛ فالأساس الذي يجمع 
به العقل بين الناس ليس هو الزهد في كل ما يتصل بالطبيعة الآصلية للإنسانء وإنما 
هو تحقيق كل جوانب هذه الطبيعة» بإرشاد العقلء على أكمل نحو. «إن ما قلناه ليُثبت 
بالتجربة بوضوح يجعل الناس كلهم يُجمعون تقريبًا على القول: إن الإنسان Ù‏ لأخيه 
الإنسان."" ورغم ذلك فنادرًا ما يحدث أن يطيع الناس العقل؛ إن إنهم يسيرون في حياتهم 
وفق نظام قوامه الحسد والشقاق المتبادل. ومع ذلك لا يكاد يكون في استطاعتهم أن يحيوا 
SL‏ ريه بحيث إن تعريف الإنسان b‏ حيوان اجتماعي كان يلقى Ulo‏ موافقة 
quas‏ بل إن نفع الحياة الاجتماعية للإنسان يفوق ضررها إلى is‏ بعيد. فليضحك 
الساخرون ملء أشداقهم على أحوال البشرء وليلعنها اللاهوتيونء وليمدح كارهو الإنسانء 
قدر استطاعتهم» حياة البداوة الجلفةء وليكيلوا الاحتقار للإنسان والمدح للبهائم؛ فسوف 
يجد هؤلاء» بعد هذا aK‏ أن في وسع الناس أن يفوا بحاجاتهم على نحو أيسر GAS‏ 
Sad de d oe ot aad‏ لتحاتيع يمن dta f (ias‏ بهم مكل vols‏ 
هي توحيد قواهم.» " 

ولعلنا لا نكون مسرفين كثيرًا في التفسير إذا قلنا: إِنَّ اسيينوزا كان» في ربطه بين 
التعاون المتبادل بين الناس وبين زيادة تيسير الوفاء بحاجاتهم» يدافع في الوقت ذاته 
عن الحضارة الصناعية الحديثة التى شهد أول البوادر الممهّدة لهاء وينتقد مقدمًا أولتك 
الذين يندبون أيام عزلة الإنسان واكتفائه بذاته» ويجعل من نفسه مدافعًا عن مبدأ تقسيم 
العمل» مؤكدًا — كما سنرى أيضًا فيما is‏ — أنه أقدر على تحقيق كمال الإنسان بكثير 
من حياة «البداوة الجلفة». 


*" قارن هذا التعبير بالتعبير المقابل عند «هبز 66 »: «الإنسان ذئب للإنسان.» ومن المؤكد أن 
اسيينوزاء الذي عرف فلسفة هُبز جيدًا Sbg‏ ببعض آرائهاء كان يرمي في هذا النص» ولو بطريق غير 
مباشرء إلى تأكيد اختلافه معه من وجهة النظر هذه. 

.E, IV, 35, note £ 
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اسيينوزا 
(E)‏ الجوانب السلبية والإيجابية في النظرية الأخلاقية 


من الطبيعى أن تثار مشكلة السلبية والإيجابية في صدد كل مذهب أخلاقى يدعو إلى 
كه calla dil‏ عن غر اللفقل»-فمتة لن فون aane]‏ اله اتن عن ea Uis‏ المذامن 
بالسلبية أمرًا مألوفا. أليست تدعو الإنسان إلى أن يركز طاقته في كبت انفعالاته وقهرهاء 
ويستخدم عقله في السيطرة على ذاته» Yos‏ من أن يستغل هذه الطاقة في التغلب على 
العوامل الخارجية المؤدية إلى هذه الانفعالات» أو يستخدم alic‏ في السيطرة على العالم 
المحيط به؟ إن مثل هذه المذاهبء ابتداءً من الرواقية حتى اسيينوزاء تبدو صالحة لأناس 
يعجزون عن تغيير العالم المحيط بهم فيركزون جهودهم في تغيير أنفسهم؛ ويجعلون 
مسرح نشاطهم هو عالمهم الباطن؛ لأنهم لا يملكون أن يسيطروا على أي alle‏ سواه. 

وفي نظرية اسيينوزا في قهر الانفعالات كثير من العناصر التي تشجع على مثل هذا 
النقد. وهو يتحدث أحيانًا بلهجة توحي مباشرة بالسلبية» كما في قولهء في الرسالة رقم 
٠‏ التي يتحدث فيها إلى أولدنبرج عن الحرب ا وإنجلتراء وهي الحرب 
ا dms e‏ 
ولا بكاء؛ وإنما تدفعنى إلى التفلسف وإ ا الوه ا ا ل اه 
ad of uis oa ol‏ من الطفيعة: أو أن أشكو ها وذلك كلما فكرف of d‏ الان 
شأنهم شأن سائر الموجودات» ليسوا إلا جزءًا من الطبيعةء ds‏ أنني أجهل كيف تتفق 
هذه الأجزاء مع الكل وتتمشى etna‏ وكيف يرتبط كل جزء بالباقين ... فأنا الآن أترك لكل 
TTT‏ 

هذه دون شك نظرية ala‏ إلى ظاهرة يعترفء هو «ol‏ بأنها شرء وهي الحرب» 
ولكنه يعزوها إلى ضعفٍ كامن في الناس لا يمكن إحداث تغيير فيه. والنظرة السلبية 
ترتبط - كما هو واضح من هذا النص — بتأمل الأمور في طبيعتها الضرورية؛ أي من 
منظور الأزل. فلا بد ad‏ لكي يترفع عن صغائر الناس ومظاهر ضعفهم» من أن يربط كل 
حادث بالمجرى الضروري الأزلي للطبيعة. وهذا أمرٌ مستساغ في لحظة التحليل والتفلسف› 
ولكنه إذا أصبح يعبّر عن الموقف الوحيد للفيلسوفء فإنه يؤدي إلى إنكاره لوجوده 
الإنسانى» وكفه عن المشاركة العملية في الشئون اليومية لبقية الناس. ومن الواضح أ 
GU Eg das c O cilia Lr aen‏ 
diris‏ ن لآخر بجزئية الحوادثء ويعالم الانفعالات بما فيه من قيم بشرية هي 
قا لا ت تنتمي إلى طبيعة الأشياء, ولكنها قطمًا تعر عن مشكلات أصيلة في حياة الإنسان. 
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ومن جهة أخرى» فصحيح أن التعقل وفهم الأسباب خطوة كبرى نحو التخلص 
من مشاكلناء ولكنه ليس هو الخطوة الأخيرة؛ فالفهم والمعرفة ليسا كافيين» بل إن في 
الاقتصار عليهما نوكا من السلبية» ومن الواجب أن تكملهما محاولة للتغيير الإيجابي 
للظروف الخارجية؛ محاولة تنتمي إلى ميدان «الفعل»؛ لا إلى ميدان العقل وحده. 

ونستطيع أن نقولء رغم ذلك كله: إِنَّ تهمة السلبية لا تنطبق على فلسفة اسيينوزا 
الأخلاقية كل الانطباق؛ ففى هذه الفلسفة عناصر إيجابية لا تنگر؛ فهو يفترق عن كثير 
من المذاهن:الذاضة إل قسن الاتمعالات بلقل ق أن هذه الدفوة لم كن eiie Rad‏ فل 
أساس من الزهدء بل إنه يؤكد على نحو لا يتضمن أي لبس أن من واجب الإنسان أن 
بقارس كل ple‏ شه 5333 ما aa d. ats‏ ال أن aa‏ الا 
الذي فسر من خلاله كل مظاهر سلوك الإنسان» وهو lass‏ الاستمرار في الوجود» هو في 
ذاته مبدأ للفاعلية» بينما هو يعد كل ما يعوق فعل الإنسان شرًا. وفضلًا عن ذلك فقد أكد 
اسپينوزا أهمية سعي الإنسان إلى نفعه الخاصء ولم ينكر أي عنصر من عناصر الحياة 
الحسية أو يحمل عليه إلا إذا أصبحت له الغلبة على العقلء وهو أمر لا تنكره أية فلسفة 
مبنية على lass‏ الفاعلية المطلقة للإنسان. وأخيرًا فقد أكد القيم الاجتماعية» كما رأينا من 
قبلء على نحو لا يقبل أي جدال» وربط بصورة واضحة بين إنهاض الإنسان لحياته وبين 
اتصاله الاجتماعي بالآخرينء وفي ذلك قطعًا عنصر إيجابي واضح. 

فل أن هذا deaf «alli‏ الذي duos‏ تأ كيد اه cei‏ :ةن 
ذلك - كما لاحظ «دودان «Daudin‏ — معتمدًا على «البادرة الشخصية» initiative‏ 
‘personnelle‏ ففي مذهبه»ء الذي تكون فيه الطبيعة سائدة في مجراها الحتمي غير عابثة 
بالإنسان أى مكترثة بأهدافه, لا يكون للأخلاق بأسرها أي معنى إلا من حيث تهيب 
بالبادرة الشخصية» التى يتضامن الناس على أساسها في المجتمع.؛ ويعبارة أخرى: 
فالتضامن الاجتماعي ق هذه السا رق فوته الدافحة من القرن اتويد أن ثبت 
على نظام ذاتي فردي في آخر الأمر. 

ومثل هذا النظام الذاتيء المستمد من وصول العقل البشري إلى أرفع مستوّى يمكنه 
أن dalu‏ لا يتوافر إلا للقليلين. وهكذا يضطر المرء إلى الاعتراف بأن الأخلاق عند اسيينوزا 


.Henri Daudin: La liberté de la volonté. Paris (P.U.F.) 1950. p. 130 ؟١‎ 
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تتجه إلى القلة لا إلى الكثرةء «x‏ — رغم اعترافه الكامل بطبيعة الإنسان — يفرض 
للأخلاقية شروطًا لا يصل إليها إلا القليلون. 

وقد كانت هذه المشكلة موضوعًا للسؤال الذي ختم به «سيلقان زاك» كتابه عن 
«الأخلاق عند اسپينوزا»» وأعني به: هل كان مذهب اسيينوزا الأخلاقي ديمقراطيًا أم 
أرستقراطيًا؟ فهناك قطعًا نزعة ديمقراطية تتمثل في حملته على السلطة الدينيةء GE‏ كان 
مظهرهاء ds‏ تأكيده أن قلب الإنسان osag‏ لا ية سلطة خارجيةء كفيل ob‏ يرشده إلى 
الطريق القويم» ولكن كانت هناك أيضًا نزعة أرستقراطية واضحة: تظهر في تأكيده أن 
وسيلة الخلاص هي المعرفة العقليةء التي لا تتوافر إلا للقليلين.”” 

وهكذا لا يكاد المرء يجد مفرًا من القول إن مذهب اسيينوزا الأخلاقي يتضمن 
نوعًا من التمييز بين أخلاق للسادة وأخلاق للعبيد. ولو تأملنا الأوصاف التى تحدّث بها 
اسيينوزا عن أخلاق المذاهب اللاهوتية, بما فيها من lila‏ وثواب وعقاب ووعد ووعيد, 
ونا Haste eG Sly catt. seu sts NEC ales‏ هده Ni‏ ضاف 
ou‏ عنده» عن فكرة «أخلاق العبيد» JS‏ وضوح. وفي الوقت الذي نراه يدعو فيه عامة 
الناس إلى الأخذ بهذه الأخلاق؛ لأنها هي التي تصلح لهم وتكفل إرشادهم إلى الطريق 
السليم» نراه لا يكف عن أن يؤكد أنه وجد «الخلاص» بطريق آخرء ويضع لنفسه نوعًا 
من «الأمر المطلق» الذي لا يمارس فيه الخير من أجل ما قد يجلبه من نتائج» بل لأنَّ 
«مكافأة الفضيلة هى الفضيلة ذاتها». وهو يعترف بعجز العامة عن التفكير الكفيل 
EE EN‏ عدا ري الضروري للطبيعةء فلتكن للعامة إذن أخلاقها الخاصةء التي لا 
يتخلص فيها الإنسان من الانفعال إلا بانفعال آخر أقوى منه. أما الخاصة» أو ا 
فوسيلتها إلى الفضيلة هى المعرفة» وسعادتها في ممارسة العقل» وخلاصها في الاعتراف 
بالضرورةء"؛ وتلك بالطبع مرتبة لا يصل إليها إلا القليلون؛ إذ إن أرفع الأشياء — كما 
قال في العبارة التي ختم بها كتاب «الأخلاق» - هي أصعبها مثلما أنها أندرها. 


Sylvain Zac: La morale de Spinoza. Paris, P.U.F. (Collection. Initiation philosophique) f 

p. 114‏ .1959. 
f"‏ إذا كان هذا التقسيم قريب الشبه من أخلاق السادة وأخلاق العبيد عند نيتشهء فإن فكرة الاعتراف 
بالضرورة - أو «الحب العقلي لله»» بالتعبير المدرسي — قد استبقت إلى حد يبعث على الدهشة فكرة «حب 


المصير «amor fati‏ عند هذا الأخير. 
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وهكذا مضت بنا هذه المناقشة — ذات الطابع الديالكتيكى الواضح — لمشكلة 
Xolal‏ والإيجابية عض اسورنووا:والتال al‏ الأرستقراظية والنايمقراطية فى هدة 
الأخلاق» من تأكيد إلى تأكيد مضاد على مستوّى أرفع» وفي اعتقادنا أن الرأي السابق ليس 
هو — رغم المظاهر البادية - الكلمة الأخيرة في هذا الموضوع. فما زال من الممكن القول 
إن المثل الأعلى الذي وضعه اسپينوزا للأخلاق» وهو سيادة العقل» ليس أرستقراطيًا من 
جميع الأوجه» وبالتالي ليس غاية سلبية بالنسبة إلى الجزء الأكبر من البشر؛ ذلك O3‏ 
للعقل الرفيع هذه الميزةء وهي أنه إذا كان من الوجهة العملية لا يتوافر إلا للقليلين» فإنه 
من الوجهة النظرية يمكن أن يتوافر للجميع؛ بل إن المعرفة هي - نظريًا — أقرب المثل 
العليا إلى متناول الجميع؛ فهىء كما قلناء ليست JUS‏ ينقص كلما ازداد عدد المشاركين 
فيه وإنما هي الغاية الوحيدة التي يمكن أن يشارك فيها الجميع على السواء وتزداد 
آفاقها اتساكًا كلما اتسع نطاق المشاركة فيهاء وصحيح أن هذا من الوجهة العملية أمر 
غير متحقق؛ لأن المعرفة بالفعل لا تتوافر إلا للقلة النادرة» ولكن المثل الأعلى للمعرفة 5« 
من حيث المبدأء أسهل المثل العليا منالًاء مثلما أنه من الوجهة العملية أصعبها بلوغاء وعلى 
أساس هذه الطبيعة الخاصة لمثال المعرفة يمكننا أن نحل المشكلة بالجمع بين طرفيها في 
هذا المرگب الأعلى. 


NYV 


الفصل السابع 


الفلسفة السياسية 


ةارم ias d E E‏ هذا Quail‏ ا ob‏ الهف d das‏ الات 
ل ا ا و c‏ 
النواحي في فلسقة اسبينونا السياسية, وهي النواحي ي المقصلة بموقفه الفكري العام. ul‏ 


)١(‏ أهمية الحياة الاجتماعية ووظيفة الدولة 


يؤدي البحث في النظرية الأخلاقية عند اسپينوزاء كما رأينا عند نهاية الفصل السابقء 
إلى تأكيد أهمية الحياة الاجتماعية؛ فمذهبه الأخلاقي النظري ينتهي إلى تمجيد الحياة 
الاجتماعية من حيث gi‏ هي .التي تحقق كمال الشخصية الأخلاقية الفردية وتكفل 
الحرية الحقيقية للإنسان. وهو ينقلنا من مجال النظرية الأخلاقية إلى مجال الفلسفة 
السياسية - أثناء عرض نظريته في الانفعالات — فيقول أولًا: «إن كل ما يساعد على 
حياة الإنسان الاجتماعية» أو يؤدي بالناس إلى أن يحيوا سويًا في celis‏ هو خيرء بينما 
كل ما يؤدي إلى الشقاق في الدولة شر.»' ثم يربط بين حرية الإنسان وبين حياته المدنية 
فيقول: ob‏ من يسترشد بالعقل يكون أكثر تحررًا في دولة يعيش فيها في ظل نظام 
عا تخ de data a‏ کون فوا Eolo Ye atu‏ آکری sans Lai‏ أنه قود 


.E, IV, 40 ` 
.E, IV, 73 * 


اسيينوزا 


للحياة المدنية في ظل القانونء هو في واقع الأمر تحرّر يفوق كثيرًا ذلك التحرر الذي يتوهم 
البعض أنه يتحقق في حالة العزلة والتخلص من النظم والقيود. 

وقد أشرنا إشارة موجزةء في الفصل الأخلاقيء إلى دفاع اسپينوزا عن مبدأ تقسيم 
asd‏ وحملعه عل Sao.‏ النداوة qal Lay‏ من الال مزعوم e ans‏ فية عن dolia‏ 
أهم مطالبه» وبالتالي عن تنمية شخصيته على الوجه الأكمل. وقد أورد اسيينوزا في كتاب 
«البحث اللاهوتي السياسي» آراء صريحة في هذا الموضوع» تقف في مصافٌ النظريات 
الحديثة في علم الاجتماع من حيث تأكيد أهمية تقسيم العمل الاجتماعي بالنسبة إلى حياة 
الإنسان الحديث: «إن تكوين المجتمع لا يفيد في الأغراض الدفاعية فحسبء وإنما يفيد 
LAU‏ في أمور عديدة» بل إن له ضرورة مطلقة من حيث إنه يتيح تقسيم العمل. ولو لم 
يقدم الناس مساعدة متبادلة بعضهم إلى البعضء لما توافرت لأحد القدرة أو الوقت اللازم 
لتزويد نفسه بما يلزم لعيشه ولبقائه؛ إذ ليس كل الناس صالحين بدرجة متساوية لجميع 
الأعمال» وليس في وسع E‏ أن يتولى بنفسه إعداد كل ما هو في حاجة إليه. وأكرر القول 
إن القوة والوقت يقصران إذا ما تعبّن على كل شخص أن يحرث ويبذر ويحصد ويطحن 
القمح ويطهو وينسج ويطرز ... ناهيك بالعلوم والفنون التي لها بدورها ضرورة مطلقة 
لكمال الطبيعة البشرية وسعادتها. وإنا لنرى أن حياة الناس الذين يعيشون في حالة 
الهمجية الجهولة هي حياة بائسة أشبه بحياة الحيوان» ومع ذلك فهم لا يستطيعون 
boss died as‏ اا us dull‏ مداغ يعضوم ابعص الج هاه 

ولا S‏ كل مجتمع بشري من قانون ينظم العلاقات بين الناس؛ ]3 لو كان العقل 
وحده - كما يقول اسيينوزا — هو الذي يسيطر على أفعال الناسء لما احتاجوا إلى قانون. 
غير أن الانفعالات والغرائز تتحكم في الجزء الأكبر من رغبات الناس؛ ومن هنا احتاج كل 
مجتمع إلى حكومة وقوانين لردع أفراده. وهكذا ينشأ التنظيم السياسي الذي هو في clo‏ 
اسيينوزا أعلى أنواع التنظيم: «فمن المؤكد أن واجبات المرء نحو وطنه هي أسمى الواجبات 
التي يستطيع أداءها؛ إذ لو أزيلت الحكومة لما بقي للإنسان من خير ... وعلى ذلك فكل 
واجب لنا نحو الجار يغدو جُرمًا إذا ما عاد بالضرر على الدولة بأكملهاء كما أن كل ما 
نفعله في سبيل حفظ الدولة لا يمكن أن يكون فيه إخلال بواجبنا نحو الجار» أو أي شيء 


TTP. p. 73 | 
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سوى الولاء ... وعلى ذلك فالمصلحة العامة هي القانون الأعلى الذي ينبغي أن يخضع له 
كل قانون آخرء سواء أكان Ceo el all‏ 

(pd أن اسرينووا يؤكد أن مصالح المتتمغ خفسه  كما‎ odi la ف‎ isa, 
قانون الدولة - هي المرجع الأخير في كل شيء» وأن قانون الدولة يعلى على كل شريعة‎ 
دينية» ولقد كان ذلك» بطبيعة الحالء تعبيرًا عن اتجاهه الواضح إلى فصل الدين تمامًا‎ 
بحيث لا تترّك للسلطة الدينية‎ qe Al عن الدولةء ثم إيثار مصلحة الدولة على كل مصلحة‎ 
أية قدرة على محاسبة الناس باسمهاء متخطية في ذلك قانون البلاد؛ أي إن سلطة رجال‎ 
الدين ينبغى أن تخضع لسلطة الحاكم. وقد يبدو هذا في نظر البعض مذهبًا يجعل الدولة‎ 
متسلطة على العقائدء ولكن الواقع أن هدفه الحقيقي مخالف لذلك تمامًا؛ فمن المؤكد أن‎ 
تجربة اسيينوزا الخاصة مع ممثلي السلطة الدينية أفقدته الثقة بحكمهم تمامًاء وجعلته‎ 
واثقا من أنهم يراعون مصالحهم الخاصة: لا المبادئ والمثل العلياء في أحكامهم. وهكذا‎ 
لنفسه ولغيره. ومن جهة أخرى فمثل هذا‎ nal حرص على إخضاعهم للسلطة المدنية‎ 
الخضوع للسلطة المدنية كفيل بعدم تغليب دين على دين» وضمان الحرية لجميع الأديانء‎ 
بحيث لا يصبح لأحدها سلطة قاهرة قد يستغلها ضد أصحاب العقائد الأخرى. ولقد‎ 
رأينا من قبل كيف أن اسيينوزا لم يكن يحفل كثيرًا بالمظاهر الخارجية للعقائد الدينية‎ 
وكانت كلها تتساوى عنده طالما أنها تؤدي غرضها العملي على النحو الصحيح؛ ومن هنا‎ 
كان إخضاعها للسلطة السياسية معناه قبول مختلف الآراء والمعتقدات على قدم المساواة‎ 
في ظل قانون مدني متسامح مع كل أشكال العبادات.‎ 

هكا نر أن فكرة فيل الديق عن الدولة لع حكن aiio‏ من ذلك pill‏ الذي جترك 
فيه لكل من السلطة الدينية والحاكم الزمني مجاله الخاص الذي يكون له فيه سلطان 
كامل؛ فهو يريد من الدولة أن دُشرف على كل شيء» بحيث تكون مصالحها Ula‏ هي 
العليا.* فإذا اعترض عليه ob‏ أصحاب السلطة الزمنية قد يكونون old‏ بحيث لا نجد 
عندئذ من يحفظ معاني الخير والتقوى» فإنه يرد على هذا الاعتراض ÉL‏ إنه يمكن أن 
يوجه بالمثل ضد رجال الدين؛ فهؤلاء أيضًا بشرٌء وهم معرّضون للخطأًء ولو كانوا أشرارًا 
فلن نجد من يفسر لنا المعنى الصحيح للتقوى.' بل إن الضرر في الحالة الثانية أعظم؛ 


bid. p. 249 f 
bid. p. 251 ° 
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al‏ كما am E os aste i‏ يتقو اکاک GE‏ رخال E ool‏ اروا غا 
ظلوا ينسبونه إلى السلطة الإلهية ويحتمون بهاء وبذلك يظل الخطأ 58 بل يتخذ مظهرًا 
مقدسًا بحيث يكون من أصعب الأمور التخلص منه. 

saig‏ دفاع اسيينوزا عن الحرية الدينية» أو على الأصح عن الحرية الفكرية ضد 
السلطة الدينيةء جزءًا من delis‏ عن حرية الرأي بوجه عام. وهذا gall‏ بدوره يرتبط 
ارتباطًا وثيقًا بتاريخ الفترة التي عاش فيها؛ فقد كانت في هولندا وقت كتابة «البحث 
اللاهوتي السياسي» جمهورية مستنيرة 353 من سلطة رجال الدين وتترك مجالا لا بأس 
به للحرية an Sall‏ ولكن الاتجاه المضادء كما يتمثل في الكنيسة وفي النبلاء الإقطاعيين 
Jes‏ رأسهم أمير «أورانج»» كان قويًا بدوره» بل إنه أفلح في العودة إلى الحكم في النهاية. 
وهكذا كان من أهم الأمور بالنسبة إلى اسپينوزا أن ينصر الاتجاه المتحرر على الاتجاه 
الملتعصبء وأن يثبت في الوقت نفسه أن المصالح الحقيقية للدولة لا تتأثر بتلك الحرية على 
الإطلاق» بل إنها على العكس من ذلك تصان بالحرية على أفضل نحو. 

وهكذا وضع اسيينوزا مبدأ Úle‏ يكون من واجب الدولة بمقتضاه أن تتعهد عقول 
رعاياها وتحكمهم بالإقناع لا بالإكراه: «فالهدف النهائي للحكم ليس السيطرة على الأفراد 
أو قمعهم بالخوف» وليس فرض الطاعة عليهم» وإنما هو» على العكس من ذلك» تحرير 
كل شخص من الخوف» حتى يعيش في اطمئنان تام. وبعبارة أخرى: تأكيد حقه الطبيعي 
في أن يعيش ويعمل دون أن يلحقه أو يلحق غيره ضرر. 

كلاء ليس هدف الحكم تحويل الناس من كائنات عاقلة إلى بهائم أو ألاعيب» وإنما 
تمكينهم من تنمية عقولهم وأجسامهم في أمان» ومن استخدام أذهانهم دون قيد ... بل 
إن الهدف الحقيقي للحكم» في واقع الأمرء هو الحرية.»" 

ويرى اسپينوزا S]‏ للمرء الحق في مخالفة الحاكم في تفكيره كما يشاءء على Jada Yl‏ 
ما من شأنه تعكير الأمن أو إشاعة الفوضى؛ ففي مجال التفكير» ds‏ مجال القول ‏ 
طالما كان صادرًا عن العقل لا الانفعال — ass‏ أن تسود الحرية التامةء على ألا تتناق 
مع القانون. أما كبت حرية الفكر فلن يؤدي إلا إلى الرياء والنفاق: Spr‏ أن الحرية قد 
cda‏ ون الناس :قد | دلوا کی logus el‏ بجر وق عن اليش | elo aal. ol‏ 
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ذلك كله فمن المحال المضي في هذا إلى حد جعل تفكيرهم مطابقًا لتفكير السلطة السائدة 
فتكون النتيجة الضرورية لذلك هي أن يفكر الناس كل يوم في شيء ويقولوا Bua‏ آخرء 
فتفسد بذلك ضمائرهم ... ويكون في ذلك تشجيع لهم على النفاق والغش.»* ... أما إذا 
كانت الوسيلة إلى كبت الحريات هي ملء السجون بالأحرار» فإن اسيينوزا يعلق على ذلك 
بقوله: «أيستطيع المرء تصوّر نكبة jas‏ بالدولة أعظم من أن يُنفى منها الأشراف وكأنهم 
مجرمونء لا لشيء إلا لأنهم يؤمنون بآراء مخالفة لا يستطيعون "Sla SS]‏ 

بمثل هذا الدفاع المجيد عن حرية الفكر يختتم اسپينوزا كتابه «البحث اللاهوتي 
الاي clas phis dads a f‏ من خلول بكملته فر التحصي ais Loos‏ 
الحملة c8 SI‏ التى انتقد فيها بشدة تشكيل أذهان الناس في قوالب دينية ثابتة y TR‏ 
يحون ف ويشكهع ss EAER E E‏ يكل dio‏ مل" کارت اة 
لتشكيل أذهان الناس في قوالب فكرية ثابتة بالدعاية المنظمة الموجهة. ويكفي لإدراك 
ذلك أن نحاول تصوّر نص كالآتي من خلال الحياة المعاصرة: «من الواضح أن الحرية 
العامة لا تقبل illas‏ أن تملا عقول الناس بالتعصب والتحامل» أو توجه أحكامهم وجهة 
محددة» أو يُستخدم (el‏ من أسلحة الفتنة المبنية على ذرائع دينية» والواقع أن هذه الفتن 
لا تستيقظ إلا عندما يزج القانون بنفسه في ميدان التفكير النظريء وتحاگم الآراء وتّدان 
كأنها جرائم» على حين أن من يدافعون عنها ويتبعونها يُضْحَّى بهم» لا في dare‏ أمن 
المجتمع» بل في سبيل حقد خصومهم وقسوتهم» ' V‏ 

وإذا US‏ قل فسالا من d «jas‏ محال الأخلاق: هما إذا كان 'الاتجاة الغالب عن 
تفكير اسپينوزا ديمقراطيًا أم أرستقراطيًاء فمن الواضح أن المشكلة 55 هناء في مجال 
السياسةء حلا يترك USE‏ من النزعتين allaa‏ ونستطيع أن نقول إِنَّ النظم الأرستقراطية 
في الحكم لا تتيح للأرستقراطية الصحيحة - أرستقراطية التفوق والامتياز العقلي ‏ 
أن تظهر على حقيقتها. liag‏ قول قد يبدو في ظاهره غريبًاء ولكن الذي يحدث هو أن 
الأرستقراطية الحاكمةء في مثل هذا النظامء لا تسمح إلا لنفسها بالعمل» بينما تسلب 
غيرها جميع الحريات» فلا تتاح الفرصة لظهور المواهب الحقيقية في أية طبقة غير الطبقة 


Ibid. p. 261 ^ 
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الحاكمة ذاتها. فإذا ما أريد للتفوق الحقيقي أن C‏ يظهرء فلا بد من أن تبسط الحريات 
ظلالها على الجميع بمقدار متساو؛ حتى يتسنّى تقدير الناس تبعًا لقيمهم الحقيقية. 
وهكذا كان سعي اسپينوزا إلى كفالة الحريات للجميع» في واقع الأمر» تعبيرًا عن رغبته 
في إتاحة كل TNT‏ أمام المواهب الحقيقية للظهور. وهذا الهدفء في رأيه. هو الغاية 
الحقيقية للتنظيم الاجتماعي الذي يتخذ شكل الدولة. 


(؟) فكرة الحق الطبيعي وتكوين الدولة 


35 39i conss ler Sat cn en cff اعت العوامل الؤذية‎ cu 55S ate 
التي كانت سائدة في الفلسفة السياسية في عصره» ومن أهمها فكرة «الحق الطبيعي»‎ 
والعقد الاجتماعي. وقد كانت الفكرتان متكاملتين في الفلسفة السياسية في ذلك العصر,‎ 
ثم عند روسو في القرن التالي» ومن‎ «Grotius وظهرتا بوضوح عند «هبز وجروتيوس‎ 
من ذلك بكثيرء وكذلك الاهتداء إلى صور لها أحدث‎ exl aseo. تكلم أصلها أل‎ sa 
«بالحالة‎ La كثيرا من القرن الثامن عشر. والفكرة تتلخص في أن حقوق كل فرد فيما‎ 
de تة شكل الدولة) وتكن‎ (gall gen الطبيعة»؛ أي الحالة السابقة على التنظيم‎ 
مقدار ما له من قوة. ثم تأتي عوامل مختلفة تحتم على الأفراد التنازل عن حقوقهم‎ 
في اتقاء شر الآخر. وقد تكون السعي إلى‎ OS الطبيعية: قد تكون الخوف المتبادل؛ أي رغبة‎ 
المزيد من النفع. وقد تكون تحكيم العقل الذي يكشف عن عدم تعارض مصالح الأفراد‎ 
هذه العوامل — التي تختلف‎ oH أية حال‎ ges بعضهم مع البعض في نهاية الأمر.‎ 
säe» الأهمية النسبية لكل منها باختلاف المذاهب الفلسفية  تؤدي بالأفراد إلى الاتفاق في‎ 
اجتماعي» على التنازل المتبائل عن بعض الحقوق الطبيعية؛ وتكوين مجتمع منظم؛ فيه‎ 
«سلطة» حاكمة تُشرف هي ذاتها على تنظيم ما تم التنازل عنه من الحقوق.‎ 

وقد تأثر اسپينوزا في كتاباته السياسية بهذه النظرية وأخذ بهاء مع إدخال تعديلاته 
الخاضة gale.‏ وستظيع أن تقول إن هذا الخ من فلسففه كان .من el je ME‏ القليلة التى 
esl‏ فزي فاق laico Cos Eis‏ ق كين abus dE‏ لا يكن يفنا al‏ أهم 
jua Ls‏ شكيره ق uis‏ الكمزاء sa‏ الأعبالة :الك يلغت نض متاق J| sli el ales]‏ 
osas‏ بأجيال عديدة. l‏ 
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وقد عرّف اسپينوزا «الحق الطبيعي» بقوله: «أعني بالحق الطبيعي نفس قوانين 
الطبيعة أو قواعدها التي يحدث كل شيء وفقا لها؛ أي بعبارة أخرى: قوة الطبيعة ذاتها 
... وعلى ذلك فكل ما يفعله الإنسان وفقًا لقوانين طبيعته» يفعله بحق طبيعي كاملء 
ويكون له من الحق على الطبيعة بقدر ما له من القوة. ٠١‏ وهذا الحق الطبيعي واحد لدى 
جميع الأفراد» لا يختلف فيه شخص عن آخر؛ ففى هذا الميدان تتحكم الرغبة والقدرة؛ لا 
العقل. والطبيعة تتسع لكل شيءء لا للإنسان وحدهء ولكن إذا كان المبدأ ذاته واحدًا؛ أي 
Ta]‏ كان الأفراد جميعًا يسري agale‏ المبدأ القائل إن حق كل فرد يمتد بقدر ما تمتد قوتهء 
فلا شك في أن نصيب كل فرد من هذا الحق يتفاوت تبعًا لما لديه بالفعل من القوة. وهكذا 
تكون الغلبة في هذه الحياة للقوي» الذي لا يحد من قوّته شيء إلا اصطدامها بالقوى 
الأخرى وتوقفها عند الحد الذي تبطلها فيه هذه القوى. هذا هو «القانون» الساري على 
الحالة الطبيعية» ولكن من المؤكد أن تسميته بالقانون فيها قدر كبير من التجاوزء وكما 
قال جيركه :Gierke‏ «فمثل هذا القانون ليس في واقع الأمر قانونًا على الإطلاق» وهو لا 
يرفع راية القانون إلا كما ترفع سفينة راية مزيفةء تختفي من ورائها فكرة القوة التي 
لا تعدو أن تكون قرصنة بالمعنى الصحيح., V‏ 

ويتم الانتقال من الحالة التي يسودها الحق الطبيعي إلى حالة العقد الاجتماعي عن 
طريق تنازل الأفراد عن بعض حقوقهم لهيئة حاكمة في المجتمع الذي ينظمه القانون 
المدنى؛ ذلك لأن الفرد» رغبة منه في حماية نفسه وتحقيق ما فيه صالحه بطريقة hai‏ 
يقبل التنازل عن شريعة الطبيعة والخضوع لقانون العقلء والاتفاق مع غيره على العيش 
في وتام. وهكذا يحدث التنازل عن موضوعات بعض الرغبات استهدافا لخير أعظم» أو 
توقيًا لشرّ أفدح» ويتم هذا التنازل للهيئة الحاكمةء التي ينبغي على الأفراد طاعتهاء وإلا U‏ 
أمكن قيام الدولة. ويظل حق الحاكم LSU‏ طالما كانت لديه القدرة على تنفيذه. وبعبارة 
أخرى: فإن نفس قاعدة الحق الخاضع للقوة تسري على الدولة بدورهاء بحيث تحد سلطة 
الدولة يما لديها من القوةء ولكن لا E‏ أن تجد الدولة أيضًا أن من مصلحتهاء بدورهاء 
أن تسترشد بالعقل» وأن تحفظ قدرتها بتوخى الصالح العام: أعنى أن تحد من ذاتهاء 


TP.1, 3 
Otto Gierke: The Natural Law and the Theory of the State (English trans.) Boston `“ 
.(Beacon Press) 1960. p. 97 
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ولا تمارس قواها أكثر مما ينبغي حتى لا تقابل بالمقاومة. وحين تعترف الدولة بحكم 
العقلء تترك للأفراد قدرًا غير قليل من الحقوق التي يمارسونها بحرّية» ولا سيما حقهم 
في التفكير الحرء والتعبير عن آرائهم كما يشاءون» وهو الحق الذي أكد اسيينوزا أنه 
أساس في كل نظام سليم للحكم. 

هذه الفكرةء التي كانت» بأشكالها المختلفة» تكوّن أساس المذاهب السياسية في القرن 
السابع عشر بوجه خاص» قد احتلت المركز الرئيسي في تفكير اسيينوزا السياسي بدوره. 
وفع ذلك ها Sis el cona]‏ ا ركد أن وها ف هند هادا إل d da.‏ 
فالمقدمات الفلسفية التي بنى عليها هبز مذهبه السياسي مختلفة كل الاختلاف عن تلك 
التى بنى عليها osi‏ مذهبًا مماثلًا. ومن المؤكد أن السياق العام لتفكير اسپينوزا 
الفلسفي كان يقتضي نوعًا من الخروج على هذه النظرية السياسية الشائعةء التي جعلت 
م القرة أساها للحق روما halo a ceti‏ ها coss‏ الف اله 220 | ized‏ 
لفلسفة اسيينوزا؛ إذ يشعر المرء ob‏ ثمة نوعًا من «الفراغ» في نظريته السياسية المتعلقة 
tut‏ وي dd‏ 

ومع ذلك فهناك حقيقتان أساسيتان ينبغى ألا تغيبا عن الأذهان في هذا الصدد: 
الأولى هي أن فكرة الحق الطبيعي والعقد الاجتماعي كانت تبدو من بديهيات الفلسفة 
السياسية في عصر اسبينوزاء ولم يكن في الإمكان Xue‏ تصور طريقة أخرى لتطور 
التنظيم الاجتماعي البشري؛ فقد رأى المفكرون أن الحالة الاجتماعية الراهنة للبشر لا يُدَّ 
ENT di‏ ]2253 «طبيعية»» ولا بد أن تكون الشريعة السائدة في مثل هذه الحالة 
الطبيعية هي القوة. Uy‏ كانت ممارسة القوة تقضي على ذاتها إذا ما ترك لها العنان؛ لأن 
القوى P‏ تتضارب fis‏ فقد كان من الطبيعي أن يتصور المفكرون Maie‏ «عقدًا 
اجتماعيًا» يتفق فيه الناس بمحض إرادتهم على التنازل عن بعض سلطاتهم لهيئة حاكمة. 
هذا التسلسل لمراحل التنظيم الاجتماعى كان يبدو عندئذ أمرًا مفروغًا منه» وحقيقة لا 
ل d,‏ را لالفلسهاثت الشياسية "ف كلك الفترة هه مى جل oa‏ 
الفكرة في النفوس على نحو مشابه لتغلغل نظرية التطور مثلا في التفكير العلمي الحالي. 
وكما أن العلماء البيولوجيين يبنون اليوم أبحاثهم بطريقة شبه إجماعية على أساس 
فرض التطورء مع وجود اختلافات فرعية في طريقة تطبيقهم له» ويرون أن الأخذ بهذا 
الفرض من أسس الروح العلمية في العصر الذي نعيش فيه» فكذلك كان الحال في موقف 
المفكرين السياسيين من نظرية الحق الطبيعي والعقد الاجتماعي في ذلك العصر. 


YYA 


الفلسفة السياسية 


والحقيقة الأساسية الثانية هى أن اسيينوزا قد خفف كثيرًا من غلواء النظرية في 
صورتها الأصلية كما تتبدى لدى فيلسوف مثل هبزء وحاول بقدر الإمكان أن يقرّب بينها 
وبين مذهبه الفلسفى elal‏ وإن لم يكن قد أحرز في ذلك إلا نجاحًا محدودًا: 


(V)‏ فمن الممكن القول بوجود نوع من الموازاة بين فكرة الحق الطبيعيء كما صاغها 

اسيينوزا في ميدان السياسةء وبين أساس النظرية الأخلاقية عنده؛ ذلك لأنه أكد في مجال 
الأخلاق — كما رأينا — عدم وجود (iaa‏ مطلق لعبارات مثل الخير والشرء وبنى الأخلاق 
كلها على أساس علميء وريما على أساس نظرة آلية إلى الطبيعة البشرية من خلال النزوع 
إلى حفظ الوجود واستمراره. liag‏ هو ما alas‏ اسيينوزا في ميدان السياسة أيضًا؛ فقد أزال 
قيم الخير والشر من هذا الميدان LA‏ ولم يقل بحق أو oals‏ مطلقء بل إن جميع هذه 
التعبيرات المعيارية ينبغي أن 253 إلى الأصل الموازي للنزوع إلى حفظ الوجود واستمراره؛ 
أعني إلى «القوة»؛ فالحق في السياسة يرتد إلى القوةء ولكن مثلما كان رد القيم الأخلاقية 
التي يُفترض أن لها وجودًا مطلقاء إلى أصلها الطبيعيء مؤديًا إلى فهم علمي أفضل لمنشأ 
هذه القيم» فكذلك كان هذا التفسير الطبيعي لأصل الاجتماع البشري Gase‏ في نظره إلى 
agè‏ أفضل لأسس السياسية؛ دون ضياع للالتزامات الحالية للأفراد تجاه الدولة. 
(Y‏ تتسم فكرة الحق الطبيعي عند اسيينوزا بأنها فرض نظري إلى حد ما؛ فهو 
يعترف ob‏ قوى الإنسان — التى تمتد بقدرها حقوقه — تقل طالما كان هناك أفراد 
ea Uis diss‏ وطالما كان لكل من هؤلاء الأفراد حقوق Yaba‏ وأن مجرد اعترافه في 
مقدمة «البحث السياسي» بأن «الناس قد فطروا على SÍ‏ يستطيعوا العيش دون قانون 
عام ما.» V‏ لينطوي sus‏ كل died sie‏ كساف الخال الطبيدية. وغل ad‏ 
كان يؤمن بأن الحالة الطبيعية هيء إلى io.‏ ماء نوع من الفرض النظري الذي يُكمل بناء 
المذهب فحسب. 

(Y)‏ ولقد دافع اسيينوزا مرارًا عن الفكرة القائلة إن الإنسان حيوان اجتماعي» وهي 
فكرة لا تتمشى مع الصورة المتطرفة لنظرية الحق الطبيعي كما تتمثل عند فيلسوف مثل 
هُبز؛ فالقول ob‏ الاجتماع صفة أساسية في طبيعة الإنسان يتناف إلى Sa.‏ بعيد مع أساس 


Ne v‏ و 


TP. 11,15 ٠" 
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فكرة الحق الطبيعي ذاتها. ولا يقتصر اسيينوزا على ذلك» بل إنه يشيد على الدوام بالحالة 
المدنية أو القانونية ويمتدحهاء ويرى أنها تؤدي إلى تهذيب الطبيعة البشرية ذاتهاء ويكاد 
يقول إنها تخلق فيه «طبيعة ثانية»؛ فالإنسان في ظل الحالة المدنية لا يعود في نظره ذلك 
الحيوان المفهوم الذي قال به هبزء وإنما يتمكن من قهر الظروف الخارجية التي تحد 
من قدرته وفاعليته» ويتسع نطاق حريته بفضل تضامنه مع الآخرين. ومن المؤكد أننا إذا 
ربطنا بين هذه النظرية وبين فكرة الانفعالات عند اسيينوزاء لكان من الواضح أن الحالة 
الطبيعية» بما فيها من خضوع تام للانفعالات التلقائية: ÅS‏ حالة «عبودية» الإنسانء 
على حين أن الحالة المدنية» بما فيها من ضبط لهذه الانفعالات وتنظيم لهاء تساهم إلى 
ds‏ بعيد في «تحرير» الإنسان من هذه العبودية. وهكذا يكون التنازل عن الحق الطبيعي 
— النظري - Ges‏ للحقوق الفعلية للإنسان. f‏ 

)£( وأخيرّاء فهناك دلائل على أن الدولة عند اسيينوزا ليست مجموع إرادات الأفراد أو 
محصل هذه الإرادات» وليست سلطتها ناتجة عن الجمع بين سلطات الأفرادء وإنما هي 
حقيقة تتجاوز هذا كله. ومنذ اللحظة التي يعلن فيها اسيينوزا ضرورة تنازل الدولة 
بدورهاء عن حقها المبني على القوة في سبيل الخضوع لحكم العقلء منذ هذه اللحظة 
s Jan;‏ الدؤلة ÉLS‏ 41 سلطته المعنوية الخاصة التى تطاع لذاتها لا من أجل كونها 
مجموعًا لسلطات الأفراد؛ فالدولة حين تتبع حكم العقل تصبح أقدر على حفظ مصالح 
أفرادها ووجودهم منها لى اعتمدت على القوة. وقد اعترف «جيركه «Gierke‏ نفسه بهذه 
الحقيقة بعد أن كان قد أنكرها في بادئ الأمر. ٠"‏ 


ومن المؤكد أن إشارة اسپينوزا إلى ضرورة جعل «حكم العقل» aa‏ لسياسة الدولة. 
قد حتمت عليه أن يضع شروطًا دقيقة للحاكم أو للهيئة الحاكمة في الدولة؛ ذلك EY‏ 
هناك أنواعًا معينة من نظم الحكم لا تستطيع بطبيعتها أن تسترشد بالعقلء وإنما تبني 
سياستها على الانفعالات والاستجابات التلقائية فحسب. ولا يتوقع اسيينوزا أن يكون في 
استطاعة أي حاكم أن يسترشد بالعقل وحدهء فهذا حلم يستحيل تحقيقه» ولكنه يضع 
مع ذلك بعض الشروط التى تكفل الاقتراب من تحقيق هذه الغاية بقدر الإمكان» وأهم 


S‏ قارن بين رأى «جيركه» في ص ٠١‏ من كتابه The Natural Law (op. cit.)‏ وبين رأيه الوارد في 
الملاحظات التى أضافها إلى الكتاب في عهد متأخر (Yoa)‏ 
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هذه الشروط هو وجود الضوابط؛ فنظام الحكم الذي يعتمد على أمانة الحكام فحسب لا 
يمكن أن يكون مستقرًاء"' ولا بد أن ندرك أن الضعف البشري حقيقة واقعة» وإذن فعن 
طريق الضوابط الدقيقةء التي تمنع الاستبداد في الرأي أو الانقيادء للانفعال يمكننا أن 
نتلافى العيوب التي يتعرض لها أي حاكم بطبيعته. 

وعلى هذا الأساس دافع اسپينوزا بقوة عن الدولة الديمقراطيةء وأكد أن النظام 
الديمقراطي هو الذي يكفل للفرد أعظم قدر من الحريةء ويكفل للقوانين الاقتراب من 
اللا فقن teh dll oaa‏ من سيطرة al‏ اللامعقولة؛ إد ]3 Gals‏ وياد 
aae‏ المشتركين في asa‏ فل اال :ظهون الزعيات اللامعقولة: وأمكن: ضيط auai‏ 
الهوجاء بسهولةء وهو يؤكد أن إطاعة الفرد لمثل هذه الدولة تزيد من حريته؛ ولا تنقصها 
على الإطلاق: «ففي الدولة أو المملكة التي تكون فيها إرادة الشعب كله؛ لا إرادة الحاكم» 
هي القانون الأعلى» لا يصبح المرء عبدًا إذا ما أطاع السلطة العليا ... وإنما يصبح 
مواطنًا؛ وعلى ذلك» فأكثر الدول تحررًا هي تلك التي تبنى قوانينها على العقل السليم» 
بحيث يستطيع كل فرد فيهاء إذا شاء» أن يكون حرًا ... فالأطفالء وإن يكن عليهم أن 
يطيعوا أوامر والديهم» ليسوا مع ذلك عبيدًا؛ إن إن أوامر الوالدين تستهدف عادة مصلحة 
الأطفال.»" ويؤكد اسيينوزا في مواضع عديدة رفضه للنظام الملكى» ولكنه على ما يبدو 
عاق يدرك o‏ هدا aka ia aUis‏ كر مق abl‏ ذلك cal‏ مهال أن يفف 
من أضراره بقدر الإمكان» وكرّس لذلك الفصل السابع من «البحث السياسي» الذي دعا 
فيه إلى وجود مجلس كبير إلى جانب الملك, في الدول التي ينبغي أن تأخذ بالنظام الملكيء 
وحاول أن يمزج اللّكية بنظام شبه ديمقراطي يضمن الاستماع إلى صوت العقل بقدر 
الإمكان. ومع ذلك فحتى في هذا الشكل الدستوري الأخير للنظام e SU‏ تظل الديمقراطية 
— أي حكم الشعب عن طريق ممثليه — مفضلة عنده دائمًا. 

ومن المؤكد أن اسپينوزا كان يجعل gal‏ بوصفها نظامًا سياسيًاء مسئولية كبيرة 
في توجيه رعاياها في الطريق السليم؛ فهو لم يكن من أولتك الفلاسفة الذين يقللون 
مسئوليات الدولة إلى الحد الأدنى؛ وإنما أكد بالفعل أنه. منذ اللحظة التي يتنازل فيها 
الأفراد للدولة عن بعض حقوقهم في سبيل تحقيق المزيد من الحرية بفضلهاء تصبح 


.TP. (Intr) 8. 6 ` 
.TTP. p. 206 1 
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الدولة هي المسئولة عن المستوى الأخلاقي والاجتماعي لمواطنيهاء وإذا ظهر أي انحراف 
d ale‏ دلوك هرا ان طن فمن الواتضي أن uS‏ ,عليه الدولة dil‏ اقرا coop‏ فن 
المؤكد أن الفتن والحروب وكسر القوانين أى حرقها لا ينبغي أن تعزى إلى وجود الشر 
في الرعايا بقدر ما تعزى إلى سوء حالة نظام الحكم ذاته؛ ذلك لأن الناس لم يُخلقوا 
صالحين لأن يكونوا مواطنين» وإنما ينبغي أن يُجعلوا صالحين لذلك. Laig‏ عن ذلك 
فإن انفعالات الناس الطبيعية واحدة في كل مکان» فإذا ما استشرى الفساد في مكان 
dass. ila‏ التجراكمباتقهاوا d‏ دولة دون الأخرى SG ١‏ فى أن اكول لم تمعن ق عة 
توحيد رعاياها كما ينبغي» ولم تضع قوانينها axis‏ نظر كافٍ؛ وبذلك تكون قد أخفقت 
في استخدام حقها في Waasisi urs‏ 


(Y)‏ الموقف السياسى العام لاسپينوزا 


ليس البحث في موقف اسيينوزا السياسي من الموضوعات الهينة؛ إن إن آراء اسپينوزا 
الصريحة لا تستكشف إلا بعد قدر غير قليل من البحث والمقارنة. وفضلًا عن ذلك فقد 
اشتهر عنه وقنًا طويلًا أنه كان منعزلًا معتكفا لا شأن له بالصراع السياسي الحقيقي 
Jta‏ هضرم scel fan els‏ ق«الكشف عن yahi‏ :حياته «العملية إلا say‏ 
غير مبكر من القرن الحالي. وبعد ذلك تضاربت الآراء إلى áa‏ بعيد عن الموقف الحقيقى 
الذي عاق dd ga‏ من مخ Sb‏ السياسية في aas‏ وكان iila‏ 
d el‏ الكل الأول إلى رغية كثير مخ التاحكين ف تفسير اسيينوزا من خلال الاتجاهات 
السياسية السائدة في عصورهم., لا في عصره هو. 

ونستطيع أن نتخذ نقطة بداية بحثنا من آراء «ديزانتي Desanti‏ الذي قدَّم تفسيرًا 
ماركسيًا لفلسفة اسيينوزاء ولا سيما النواحي السياسية فيها؛ فهو یری أن اسپينوزا لم 
يكن بمعزل عن التيارات السياسية في عصره» ويميل إلى القول بأنه كان على اتصال 
بالهيئات البورجوازية الحاكمة في age‏ «يان ديقيت» الجمهوريء ويحلل «ديزانتي» النص 
الذي بدأ به اسيينوزا «البحث اللاهوتي السياسي»» والذي يتحدث فيه اسيينوزا عن ضرورة 
صيانة الحرية السائدة في العصر الوت القائم والدفاع عنهاء قاتلا إن هذا النص 


.TP. V, 2 ^ 
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يكشف عن مدى ارتباطه بالأفكار السائدة في «الجمهورية التجارية»."' وسوف نورد هذا 
النص لكي يكون بحثنا هذا UU‏ على أساس ملموس: b‏ كان قد قدر لنا أن نحظى بهذا 
الخير العميم» وهو أن نحيا في جمهورية يتمتع فيها كل شخص بالحرية الكاملة في الحكم 
وتمجيد الله على حقيقته» وينظر فيه الجميع إلى الحرية على أنها أنفس وأغلى ما يملكون؛ 
فقد رأيت أنني لا أكون جحودًا ولا أكون قد بذلت جهدًا عقيمًا إذا ما أثبث أن هذه 
الحرية يمكن أن تمنح دون خطر على التقوى والدولةء بل إن القضاء عليها يستتبع حتمًا 
القضاء على سلام الدولة وعلى التقوى.» ومن هذا النص يستنتج ديزانتي أن اسيينوزا كان 
حريصًا على سلامة الدولة حتى تثرى المؤسسات التجارية البورجوازية» وأن دعوته إلى 
استتباب النظام معناها الإبقاء على النظام القائم والقضاء على الروح الثورية. أما الدعوة 
إلى التقوى فيقصد منها التهدئة الدينية للنفوس لنفس الغرض.'" وهكذا لخص الوضع 
السياسي والطبقي لاسپينوزا بأنه وضع شخص «متضامن مع الطبقة المسيطرة»»"" التي 
يحددها بأنها هي «البورجوازية التجارية والمالية والاستعمارية» التي كانت تسعى أولا 
siot S chis‏ إل EET às.‏ ومضالهها "uela‏ : 

هذا التفسير في نظرنا قائم على فهم ناقص لجميع أطراف فلسفة اسپينوزا. وليس 
خطأ المؤلف» في نظرناء راجعًا إلى محاولته إيجاد تفسير «طبقي» لتفكير اسيينوزا 
السياسيء وإنما هو يرجع إلى أن هذا التفسير مبني عنده على معطيات غير كافية وغير 
اال etes‏ أن کون s‏ وف أن نوكه suse fb‏ 


(V)‏ فالمؤلف يفهم كثيرًا من ألفاظ اسيينوزا ومصطلحاته gà‏ حرفيًا. وهكذا يفوته 
«السر» الحقيقي لتفكير اسيينوزا؛ فهو مثلاء حين يقول في مواضع متعددة من كتابه 
بوجود تناقض أساسي في فلسفة اسيينوزا يعكس تناقض المجتمع الذي عاش فيه؛ ويحدد 
هذا التناقض eb‏ يتمثل في المزج بين الاتجاه العلمى والاتجاه الصوفيء يخطئ إذ يتبع 
egal‏ الوق لشكزة اله die‏ ام Dag‏ الخطأ ados‏ كفل تعد يد nga‏ 
باطلة لكل جوانب هذه الفلسفة. ونستطيع أن نجد في تفسير النص الذي قدمناه من 


.Desanti: Intr. à La Phil. (op. cit.) p. 147 `^ 
.Desanti, op. cit. p. 147-148 "` 

Ibid. p. 153 "١ 
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قبل Ma‏ جزئيًا لهذا الخطأ العام؛ فهو nái‏ فكرة «التقوى» التى وردت في هذا النص 
بأنها تعبير عن التهدئةء بينما كان المعنى الحقيقى لهذه sabinus eel‏ 
«التعاطف أو حب الجار»» وهو معنى مخالف تمامًا لتفسير المؤلف. هذا فضلًا عن أن 
وصف كتاب ثائر مثل «البحث اللاهوتي السياسي» بأنه يرمي إلى تهدئة الناس أو تخدير 
روح الثورة فيهم عن طريق التقوى فيه إغفال تام لكل ما في هذا الكتاب من أصالة. 

(Y)‏ عندما Sis‏ اسيينوزا في آخر النص السابق عن عدم تعارض الحرية مع مصلحة 
الدولة أو سلامتهاء فمن المؤكد أنه كان يضع مبدأ Gle‏ ولم يكن يتحدث عن الدولة التي 
عاش فيها على التخصيص. وهذا واضح كل الوضوح من نص الكتاب نفسه؛ فكل ما 
أراده هو أن يقطع الطريق على الحجة القائلة إن منح الحريات قد يهدد أمن الدولةء 
أو يقضي على التقوىء ويُثبت أن الدولة التي تمنح الحرية لرعاياها تستطيع أن تكون 
أكثر اطمتنانًا على أمنهاء وأن التقوى فيها — بمعناها الخاص oie‏ وهو حب الجار أو 
التعاطف بين الناس — لن تتأثر على الإطلاق» فلم يكن اسپينوزا يرمي إلى أن يدافع عن 
الدولة التي عاش فيها إلا من حيث هي تقبل مبداً الحرية uud OE s‏ 

— هناك شُرّاح آخرون لا يقلُون عن المؤلف إيمانًا بالتفسير الاقتصادي الاجتماعي‎ (Y) 
أكدوا أنَّ اتصالات اسيينوزا كانت كلها مع أحرار الفكر في ره‎ — «Feuer «فوير‎ Jia 
أعلى ما يمكن أن تصل إليه‎ Éd وأن إعجابه ب «ديقيت» كان راجعًا إلى أنَّ هذا الأخير كان‎ 
الروح التقدمية في ذلك العصرء ولم يكن هذا الإعجاب مع ذلك مطلقًاء بل إن اسيينوزا قد‎ 
انتقد نظام ديقيت ضمنًا في انتقاده للأرستقراطية في كتاب «البحث السياسي»» وأظهر مياد‎ 
من‎ ge ias آخريق‎ aas a Aa إيكان الديمقراطية عليه بل إن .متاك‎ J] واضكًا‎ 
المعطيات ذاتها نتائج مضادة؛ فيرون أن اتصال اسيينوزا بالطبقة البورجوازية الناشكة‎ 
هو الذي أدى به إلى «التخلي عن النزعة الغائية» وعن المثالية وعن التعلق بالعالم الآخرء‎ 
والصوفيةء وهي النزعات التي تميزت بها العصور الوسطىء وإلى إعلان شمول قوانين‎ 
الطبيعةء والحتمية العلّية الضروريةء وواحدية الجوهر الأزلي اللامتناهي»» ويؤكدون أن‎ 
اسيينوزا قد عبر عن المصالح البعيدة لا المصالح العاجلة لهذه الطبقةء مما جعل أفرادها‎ 
يشكون في تعاليمه ويناصبونه العداء.'" وفي مثل هذا التفسير يستحيل أن يقال |« كان‎ 


.Kline: Spinoza in Soviet Philosophy (op. cit.) p. 19 “Y 
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الفلسفة السياسية 


يسعى إلى تخدير روح الثورة في الناس عن طريق الدفاع المباشر عن النظام القائم أو 
السلطة الدينية. 

dass (£)‏ فإن «مادلين فرانسيس»» وهى من أكثر الباحثين تعمقًا في الظروف 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية لحياة اسبينوزاء تُبدي شكها في أن يكون اسيينوزا قد 
ارتبط ارتباطًا Ui;‏ بحزب «يان ديقيت» الجمهوري أو جعل من فلسفته تبريرًا فكريًا 
له» وكل ما في الأمر أنه رأى في ذاك الحاكم أصلح من يوجدء وحاول أن يأتى في كتاباته 
بأفكار قد تساعد على تقوية الاتجاهات السليمة لديه. YE‏ : 


ds‏ رأينا أن اسپينوزاء إذا كان في الفترة الأولى من حياته قد اندمج بالفعل في حياة 
التجارة والأعمالء فإنه منذ اللحظة التى تخلّى فيها طوعًا عن هذه الحياة ليتفرغ للتفكير 
الفلسفيء وأكد صراحة أن السعي كان عائق في وجه حرية التفلسف» وتنازل بمحض 
اختياره عن تجارته الناجحة الموروثة» واحترف مهنة يدوية يرتزق منهاء منذ هذه اللحظة 
ينبغي أن يقال إنه قد Ul Qi‏ عن قيم التجار وأعلن احتقاره لهاء وأخذ تفكيره 
يسير في طريق متحرر من قيود المصالح السائدة. ولنتأمل مغزى العبارات المشهورة 
التي استهل بها كتاب «إصلاح العقل»» والتي أعلن فيها سأمه من الحياة الاجتماعية في 
عصره. فمثل هذه العبارات لا يقول بها شخص راض عن قيم عصره أو يريد أن يجعل 
من نفسه مدافعًا عن هذه القيم» وإنما هى قطعًا كلمات ثائر على الظروف المحيطة 
نهم وهنا لون l3]‏ ا E dodge de‏ ضوع D chiedi‏ و ق 
كان اسيينوزا يربط la‏ بين الانفعالات وبين الأسباب أو القوى الخارجيةء وبذلك تكون 
محاولة إخضاع الانفعالات للعقل هي ذاتها تعبير عن محاولته قهر الواقع الخارجيء أو 
التخلص من تأثيره» عن طريق الذهنء وهي الوسيلة الوحيدة التي كانت في متناول يده. 

وعلى أية حال فلسنا في حاجة لإثبات هذا الرأي إلى الاستنتاجات؛ لأن اسيينوزا قد 
أكده صراحة في مواضع متفرقةء من أوضحها دلالة ما قاله في رسالته رقم ££ إلى صديقه 
«جارج جلز ‘Jarig Jelles‏ ففي هذه الرسالة Siad‏ اسيينوزا صديقه عن كتاب قرأه 
بعنوان Homo politicus‏ ويحمل على الكتاب بشدة لأن مؤلّفه كان ينظر إلى الثروة 
والجاه على أنهما الخير الاسمى» ويستحل في سبيل بلوغهما كل الوسائل» من غش وخداع 


-CEuvres (Edition de La Pléiade), p. 971 “£ 
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ونفاق وامتهان للأخلاق» وبلغ من سخط اسيينوزا على الكتاب أنه فكر في أن يؤلف Gas‏ 
ينتقد فيه المؤلّف بطريقة غير مباشرة (وهي طريقته المألوفة في التعبير عن آرائه)ء ويُثبت 
فيه تعاسة الطامعين في الثروة والجاهء ويُّبرهن في النهاية على أن الجشع يودي Úis‏ 
بالأمم. وقي هذه الرسالة يقول عبارات لها دلالتها البالغة: «لگم كانت تأملات طاليس 
الملطي أسمى وأرفع من أفكار هذا الكاتب! لقد قال طاليس إن كل الأشياء مشاع بين 
الأصدقاءء وإن الحكماء أحباء الآلهةء وإنه لما كان الآلهة يملكون كل شيء فإن الحكماء 
بدورهم يملكون كل شيء. وبالاختصارء فهذا الحكيم العظيم قد أثرى نفسه إلى أبعد 
as‏ باحتقاره الكريم للثروةء لا بالسعي الْلحّ وراءهاء ومع ذلك فقد أثبت في موضع 
آخر أن الحكماء إذا لم Isis.‏ أثرياء؛ فذلك لأنهم قد اختاروا ذلك طوعًا ولم E‏ 
إليه رغمًا عنهم.» فهل يجوز أن تعد هذه الآراءء التى تشيد بجعل الأشياء «مشاعًا بين 
الأصدقاء»» وتحتقر الثروة والسعى وراءها إلى EUN‏ معبرة عن مصالح طبقة التجار 
البورجوازية؟! l‏ 
من الواضح أن بين تفكير اسيينوزا وبين أشد المذاهب المعاصرة تقدمية عناصر 
مشتركة كثيرة لا تقبل الجدل. من هذه العناصر - بالإضافة إلى الحملة على قيم التجار 
— كراهية الحرب: وهو يعر عن آرائه الحقيقية في هذا الصدد في رسالتيه رقم YA‏ و٠٠‏ 
إلى أولدنبرج. والأمر الغريب أنه كان» هو وأولدنبرج» ينتميان على الأرجح إلى طرفي النزاع 
الدائرء ومع ذلك BIS‏ يتبادلان الأفكار في الأمور العلمية ويسخران من الحرب الناشبة 
ويعّران بكل وضوح عن إيمانهما بالسلام وعدم جدوى الحروب التي لا تعبّر عن ضعف 
الإنسان. بل لقد علل اسپينوزا الحرب الدائرة عندكذ Ésa alas‏ فرأى أنها ترجع إلى 
الرغبة في الإثراء المادي. وعندما بحث في «البحث السياسي» عن وسيلة لإنهاء الحروب» 
اقترح أن يمنح الحكام في زمن السلم مرتبات تزيد على ما يحصلون عليه أثناء الحرب!*”” 
وأخيراء فإن الاضطهاد الذي لحق اسيينوزا أثناء حياته» ومذهبه الفلسفي بعد وفاته 
على الأخصء والظاهرة التى شاعت في الأجيال التالية له مباشرةً. وهى met‏ تهمة 
«الاسيينوزية» حزان لكل EN T PEN SERGER‏ 
الكنيسةء أو لأي نوع من الخروج عن السلطة السائدةء يكشف لنا عن تشابه آخْر $93( 
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بين فلسفة اسيينوزا وبين المذاهب الاشتراكية في عصرناء بما تلقاه من اضطهاد في كثير 
من الأوساط المدافعة عن النظم الاقتصادية والفكرية التقليدية. 

فتهمة الاسيينوزية كانت بدورها - كما أشار «بيل Bayle‏ في قاموسه المشهور ‏ 
توجّه إلى جميع الثائرين على تقاليد الكنيسةء ولكن نطاقها قد اتسع في القرن الثامن عشر 
حتى أصبحت تنسب إلى كل مُعارض للنظم القائمة» وحتى اضطر مشاهير المفكرين في 
الجيل التالي إلى التبرق من اسپينوزا وتفنيده dle‏ بسبب دون سبب؛ استرضاءً للسلطات 
القائمة. ولا شك أن هذا التاريخ المعروف للاسيينوزية يجعلنا نرفض GLS‏ كل تفسير 
لها بأنها كانت مهادنة للسلطات الحاكمةء بما لها من مصالح تجاريةء ولا سيما إذا sla‏ 
هذا التفسير من مفكر ينتمي إلى مذهب صادف أصحابه ظروفًا تماثل إلى i>‏ بعيد ما 
مر باسيينوزا من الظروف. 
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اسبينوزا واليهودية 


(V)‏ الآراء المختلفة في مصادر تفكير اسبينوزا 


ينبغي أن نشير منذ البداية إلى أن المنهج الذي اتبعناه في تفسير فلسفة اسپينوزا يؤدي 
إلى نظرة جديدة كل الجدة إلى مشكلة المؤثرات المختلفة في فلسفته؛ فهذا المنهج مبني 
على محاولة إيجاد تفسير متسق لهذه الفلسفة» وهي محاولة لا نحجم فيها عن الغرض 
الذي خشي الكثيرون أن يقولوا به — ols‏ يكن البعض قد haf‏ إليه — وهو أن اسيينوزا 
كان يتعمد استخدام لغة لاهوتية مدرسية ليُخفي معانيه الثورية التي تقف مع المجال 
اللاهوتي والمدرسي على طرفي نقيض. وقد مضينا في تطبيق هذا الفرض من البداية إلى 
EEEN‏ وأدى هذا التطبيق إلى اختفاء التناقض الصارخ الذي نسب إلى اسيينوزا في 
كثير من الأحيان» وإلى ظهور فلسفته في صورة مذهب فكري محكم يؤمن كل الإيمان 
بالعلم ويستبعد GLS‏ كل عنصر غائي أو فوق الطبيعي» حتى في الحالات التي يبدو 
فيها موغلًا في الصوفية» ومن المؤكّد أن النتائج الناجحة التي يؤدي إليها تطبيق الفرض 
هي وحدها دليل قوي على سلامة الفرض anl‏ فضلًا عما يستند إليه الفرض أيضًا 
من Xl]‏ افر سه من كات مرا ciao,‏ خان وعصيره. ولا دق Aaa‏ 
مبني على الفرض القائل إن الشكل الظاهري لكثير من كتابات اسيينوزا لا يعبّر عن 
مغانيها الحقيقية من أن تتدد Aha‏ المؤكرات الى برد إليها تفكيره دلالة Basan‏ كل 
الجدة؛ ذلك لأن الطريقة المتبعة في رد تفكير اسبينوزا إلى مذاهب معينة سابقة dale‏ هي 
الكشف عن أوجه شبه بين قضايا معينة لديه» وبين قضايا أخرى في هذه المذاهب» أو بين 
ترتيب العرض عنده وترتيبه في كتابات أصحاب هذه المذاهب (وهذا هو ما فعله ولفسون 
بتفصيل مرهق في كتابه «فلسفة اسپينوزا»)ء ولكن هذا التقريب يتعلق» كما هو quels‏ 
ب «الشكل الظاهري» لكتابات اسيينوزا. وقد كان اسيينوزا يستخدم بالفعل في كتاباته 


اسيينوزا 


ألفاظ الَذُرَسيّين وتعبيرات العصور الوسطى وقضايا الفلاسفة اليهود القدماء والعبارات 
اللاهوتية المألوفةء ولكن هذا كله لا يعدو أن يكون متعلقًا بالوجه الظاهري لكتاباته. LÍ‏ 
المعاني الحقيقية لهذه الكتابات فكانت تدور في مجال مختلف تمامًاء مجال جديد كل 
الجدة بالنسبة إلى كل ما عُرف في هذه التيارات التي يُفترض أنه Sb‏ بها 

ونستطيع أن نقول إن اسيينوزا هم هذا التأثر الشكلي الظاهريء ويبدو في 
رأينا أنه عندما أراد أن يدون أفكاره العلمية التى تف كرد نهنا asit audis‏ 
الذي عاك cado‏ د dull‏ كيك امن هن EES I oap e ode‏ 
لأصحاب النزعات التقليدية ولرجال الدين؟ وكان الجواب الواضح هو أن أفضل الوسائل 
هي اتباع نفس الأسلوب الذي اعتاد هؤلاء أن يكتبوا به. وهكذا كان لا يُدَّ له من بذل 
ی ما عق أ أن حكني ر ظاهره هر ون glas‏ مدا لالطو 
ذاته بكل المعانى الانقلابية التى تضمنتها فلسفته الخاصة. وهذا às‏ لنا الجهد المضنى 
الذي بذله في صياغة كتاب «الأخلاق» وترتيب قضاياه واحدة بعد الأخرى على النحو 
الذي يفي بهذين الغرضين معًا؛ وعلى هذا الأساس فإن الجهود التي يبذلها ena‏ شرام 
اسبينوزا في سبيل Ris‏ الأصول التى استمدت منها فلسفته ما هى إلا جهود تتعلق 
ب «شكل» كتاباته فحسب. وکل ما يحرزونه في هذا الصدد من نجاح لا يدل على براعة 
على الإطلاق؛ ]3 إنه قد «تعمّد» أن يقرّب كتاباته من كتابات الآخرين بقدر استطاعته. في 
الوقت الذي كان يعلم فيه أن هدفه مختلف تمامًا عن كل ما قالوا به. وإذن فلا بد تبعًا 
لتفسيرنا هذاء من أن تتضاءل إلى ia.‏ بعيد أهمية مشكلة المؤثرات في تفكيره. 

وقد أرجع بعض الشراح فلسفة اسيينوزا إلى ديكارت» ورأوا أن موقع اسيينوزا في 
alle‏ الفكر هو موقع فيلسوف ينتمي إلى المدرسة الديكارتية أو إلى الفترة الديكارتية في 
تاريخ الفلسفة. وهذا الرأي يرجع» على الأرجح» إلى هيجل» الذي قال في مستهل بحث له 
عن اسيينوزا إنه ax‏ سار بالمبداً الديكارتي حتى آخر نتائجه المنطقية.»' ومع ذلك فقد 
s‏ من قبل أن قضاء اسپينوزا التام على ثنائية المادة والروح» وإنكاره بالتالي ثناتية الله 
والطبيعةء واستبعاده كل نوع من الغائية (التي استبقى ديكارت عناصر منها في فلسفته 
النظرية» وإن يكن قد استبعدها بدروه في نظرياته العلمية الميكانيكية), فضلًا عن تحديد 


Hegel: Lectures on the Hist. of phil. (op. cit.) vol. III, p. 252 ` 
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اسيينوزا واليهودية 


موقفه من السلطة الدينية تحديدًا أوضح وأجرأ كثيرًا من ديكارت — كل ذلك يجعل من 
المحال أن يكون تأثير ديكارت هو التأثير الحاسم لديه» وإن كان من المستحيل في ذلك 
العصرء بطبيعة «Jul‏ أن يتجاهل أي مفكر شخصية ديكارت الضخمة في عالم الفلسفة. 
وهكذا رأينا هيجل نفسه يضيف إلى تأثير ديكارت مؤثرات أخرى شرقيةء هي المؤثرات 
اليهودية: ais‏ سيق أن (eL, Uus‏ رى dLachléze-Rey‏ الذي 48131 من ad ja‏ 
المقارنة إلى القول بضآلة أهمية المؤثرات الديكارتية في فلسفة اسيينوزا. ونضيف إلى ذلك» 
في هذا المجال» قول «هفدنج»: ob‏ اسبينوزا لم يكن ديكارتيًا على الإطلاق» ولكنه تعلّم 
الكثير من ديكارت» وانتفع من كثير من أفكاره» كما استخدم مصطلحه الفلسفي إلى حد 
معين.» " 

ومع ذلك فمن المؤكد أن محاولة التقريب بين اسيينوزا وبين ديكارت تعد أمرًا مشروعًا 
بالقياس إلى المحاولات الأخرى التي تبدّل للتقريب بين اسيينوزا وبين مذاهب فلسفية أو 
دينية أخرى لا توجد بينه وبينها أية صلة حقيقية. فبين اسيينوزا وديكارت يوجد على 
الأقل ذلك العالّم الجديد الذي اكثشف Ma‏ عصر النهضة الأوروبيةء alle‏ «الطبيعة» الذي 
ui‏ به الشعراء وتوغّل فيه الفنانون دون خوف واكتشف بقاعه الملاحون المستكشفون 
وبحث في أسراره وقوانينه العلماء. ولكن ماذا نقول في تلك المحاولات التي Js‏ للتقريب 
كن cob ias etse) aos‏ اا saca cand‏ هامر مل 
هي تظهر لدى مجموعة من شرّاحه المتعمقين: منهم Ss‏ «يولوك "Pollock‏ ومنهم 
«بروشار Brochard‏ الذي يؤكد وجود قرائن قوية على تأثر اسپينوزا بأفلوطين لأنهما 
Ux‏ «يتفقان على تصوّر الله على أنه äle‏ فاعلةء وقوة تستمد المعلولات الكثيرة من ذاتها 
وبقدرتها الخاصةء ويفعلها المستمر تحتفظ الأشياء بوجودها ... فمن الواضح أن فكرة 
القوة هي التي تخطر في أكثر الأحيان بذهنه في كل جوانب فلسفته.»؛ بل ويذهب إلى 
حد القول: «إن النفوس aie]‏ اسيينوزا] تشارك في الذهن الإلهي» وتوجد فيه بالفعلء 
لا من حيث هي تكون النفس البشرية بوجه عام» وإنما من حيث هي نفوس فردية 
تعر عن ماهية جسم معين. ومثل هذه النظرية موجودة لدى أفلوطين.»” ويتحدث 


.H. Hóffding: Hist. of Modern phil. (op. cit.) vol. I, p. 296 " 
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اسيينوزا 


«موريس كوهن» عن «التراث الأفلاطوني المحدث العظيم الذي تشبّع به ذهن اسپينوزا»" 
وف نكن تمضو كن liue‏ وتخ di tp qot a oce! oed ensi‏ 
والروحية بوجه عام.»" 

مثل هذه المحاولات للتقريب بين فلسفة اسيينوزا ويين الأفلاطونية المحدثة هى في 
E EE F E fl;‏ كماما ali Sd‏ إضناعة E‏ كلتمن ركه E‏ 
بينه وبين مثل هذه التيارات الفكرية» في الوقت الذي ينطق فيه محتوى فلسفته بالتنافر 
التام بين آرائه وبين مثل هذا المذهب الحافل بالغائية وتشبيه الطبيعة والعالم بالإنسان 
وكراهية العلم والمعقولية. وإذا كانت هذه المحاولات تبذل من أجل إثبات العلم أى سعة 
الاطلاع» فإن ذلك يتم قطعًا على حساب العقل والمنطق السليم؛ ففكرة «القوة» التي اعتقد 
بروشار أنها طاغية في فلسفة اسيينوزاء هي أبعد التصورات عن ذهنه؛ لأنها تنطوي على 
نظرة إلى الكون من خلال الإنسان. ونظرية اسيينوزا في العلاقة بين النفس والجسم., وقي 
فكرة النفس بوجه عام» هي أبعد ما تكون عن تفكير أفلوطين؛ إذ كان كل هدف اسيينوزا 
هو أن يقضي على القول بكيان مستقل للنفسء كما لو كانت «دولة داخل دولة». وأبعد 
الأمور عن ذهن اسيينوزا أن يقول بنفس كُلَّيِّة في الكون أو بغير ذلك من مظاهر تشبيه 
الكون بالإنسان. هذا إلى أن فكرة مشاركة النفوس الفردية في النفس الكلية كانت عند 
أفلوطين Alas‏ لإثبات خلود النفس بالمعنى التقليدي الذي رفضه اسپينوزا رفضًا صريحًا 
قاطعًا. LÍ‏ الجزم بأن اسيينوزا قد «تشبّع» بالأفلاطونية المحدثة فقول لا يقوم عليه أي 
دليل؛ لأنه إذا كان قد تعرّف على هذا التراث من خلال مَن درسّهم من مفكري العصور 
الوسطىء فليس معنى ذلك أنه قد «تشبّع به» أو آمن به على الإطلاقء بل إن كل الدلائل 
تدل على أنه قد نبذه في نفس اللحظة التي نبذ فيها المبادئ الأساسية لتفكير العصور 
الوسطى. وإنه لمن الغريب is.‏ أن يقرب شارح - على أساس US‏ سطحي أو بناء على 
تفسيره الخاص لنصوص معينة - بين فيلسوف عقلي دقيق مثل اسيينوزا وبين مذهب 
آخر تتغلغل الغائية في كل جوانبه» ويحتشد بالأفكار اللاعقلية واللاعلميةء S‏ «المبادئ 
أو العلل البذرية»» و«التعاطف» الكونيء والقوى الخفية التي تزخر بها الطبيعة؛ أعني 


The Intellectual Love of God (op. cit.) p. 334 
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اسيينوزا واليهودية 


Gaia‏ لا يمكن أن يقال Ge‏ سوى أنه نكسة شديدة للمعقولية اليونانية واتجاهاتها 
العلمية السليمة. 


ولكن هذه المحاولات كلها هينة إلى جانب محاولة أخرى كانت أوسع انتشارًا بكثيرء بذلها 
عدد كبير من eS‏ اسيينوزا اليهود — olg‏ لم يخْلٌ الأمر من بضعة مفكرين غير يهود 
ساروا في الاتجاه نفسه — للتقريب بين فلسفته وبين التراث اليهوديء بل للنظر إليه على 
col‏ مكل مظهرًا ass;‏ من مظاهر ذلك اترات هذه اللحاولة لا تقوم ف de dl,‏ سوه 
تفسير فحسبء بل هي مبنية LAÍ‏ على سوء النية» وعلى استغلال متعمد للعلم في سبيل 
ela]‏ غات اغتصبرية na‏ وهو elsi eal‏ التقويه EE‏ 

ويتفاوت هؤلاء الشراح في درجة وطريقة تقريبهم بين فلسفة اسيينوزا وبين 
اليهودية؛ فبعضهم يتجاهل معظم نصوص اسپينوزا ويركز اهتمامه على نص واحد 
أو نصّين منتزعين من سياقهماء ليؤكد تأكيدًا لا عقليًا قاطعًا of‏ اسيينوزا ظل مفكرًا 
يهوديًا من البداية إلى النهاية. وبعضهم الآخر لا يصل ذهنة إلى هذا الحد من السطحية 
وضيق الأفق — وإن يكن لا يقل عن الأولين تعصبًا — فيحاول أن يتحايل على النصوص 
ويطوعها لأغراضه الخاصة بطريقة فيها شيء من الدهاء. ولكن هدفهاء آخر الأمرء هو 
أيضًا إثبات يهودية تفكير اسيينوزا على حساب الحقائق القاطعة» وسوف نعرض فيما 
Aral das‏ عة لويخ الت من الخد اج و ا اشر غير 2a c‏ 
ma [ile‏ انقسهم'من اليهود:ولكتهم لم يستطيهوا Lua‏ الأنماط السايقة من المفكرين: 
وسلّموا بأن تفكير اسيينوزا لا يمكن أن يد جزءًا من التراث اليهودي على الإطلاق. 

وسوف ls‏ بحثنا بالواقعة الأساسية في هذا الموضوع وهي واقعة طرد اسپينوزا 

من المجتمع الديني اليهودي؛ أي توقيع أحبار اليهود لعقوبة «الحرم» cale‏ وهي واقعة 
يتجاهلها: أى يخففة من alae dila‏ الشراع اليهود» و إن كات قاط Gall‏ إن إن 
اليهودية الدينية قد طردت اسيينوزا من صفوفها awy‏ ولم يعبأ هو ذاته بهذا الطردء 
بل بادر إلى تغيير اسمه من صيغته اليهودية «باروخ» إلى مقابله اللاتيني «بندكتوس» 
ولع مر الهم عن natat GL addis‏ من cosa‏ أن )يدا Ges‏ فق E‏ 
بين اسيينوزا وبين التراث اليهودي بإيضاح هذه الواقعة الرئيسية. 


اسيينوزا 
(Y)‏ طرد اسيينوزا من الطائفة اليهودية 


يناقش «فوير Feuer‏ الأسباب التى cob‏ إلى توقيع عقوبة «الحرم» على اسيينوزاء 
فيستبعد أن تكون تلك الأسباب ديذية فحسب؛ فالاختلافات في المعتقدات اللافوتية وحدها 
ليست في نظره تفسيرًا كافيًا لهذا الطرد؛ فقد قدمت إليه رشوة لتغيير diigo‏ ولو كانت 
المسألة خلافًا في العقائد lasag‏ لما حاولت الطائفة اليهودية تقديم هذه الرشوة إليه. 
فلا بد إذن أن الأمر كان متعلقًا بأفعال لا بعقائد. وهو يرى أن السبب الحقيقى لهذا 
الطرد هو نزعة اسيينوزا التحررية في آرائه السياسية الاجتماعيةء وهي نزعة تعد خطرًا 
عل dicti asd‏ :مين يكال فين adl‏ و كان :ذا 255 Jis etie‏ 
فكرة الشعب المختار. وقد اجتذبته» قبل كل شىء الآراء الدينية المتحررة» وكانت آراؤه 
d Caos Bali doa Casu eaa‏ ان قاية E EE‏ كان كيان النيية 
ذوي نزعة ملكية» مخلصين لأسرة أورانج» وعلى die‏ طيبة بالحزب الكلقيني» ويحملة 
أسهم شركتّي الهند الهولندية الشرقية الغربية. أما اسيينوزا فكان جمهوريًا متحمسّاء 
من أتباع «يان ديقيت» ... وقد ارتبط بالجماعة السياسية التي دعت إلى فض الشركات 
التجارية الكبرى» وأعجب بالاقتصاد الجمهوري الذي ais‏ الاطتكارات ^c‏ ويزاضل 
«فوير» كلامه قائلًا «لقد كانت الأخلاق التجارية متغلغلة في قيم كبار الطائفة اليهودية 
في أمستردام إلى حد أن أوامر البورصة كانت تقترب في سلطتها من الأوامر الإلهية» بينما 
كانت شركتا الهند الشرقية والغربية أشبه ما يكونان بالوسائط الإلهية المختارة.»* «ولقد 
كان في وسع قادة يهود أمستردام أن يتسامحوا مع الخلاف اللاهوتيء ولكنهم لم يكونوا 
قادرين على التسامح مع شخص متحرر سياسيًا واقتصاديا.»'' وقد بحث «فوير» بعد 
ذلكء تبريرًا لرأيه هذاء في تاريخ حياة أفراد المجتمع الديني اليهودي الذي حكم بطرد 
اسيينوزاء وانتهى إلى أنهم يُمثلون مجموعةٌ من أكبر أثرياء اليهود: منهم كبار حمّلة أسهم 
شركة الهند الغربية والشرقيةء والأعضاء البارزون في بنك أمستردام والبورصة» وكبار 
تجار البلاد - إلى جانب sae‏ من رجال الدين المتزمتين بطبيعة V jl!‏ 


Spinoza and the Rise of Liberalism. p. 5 ^ 
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اسيينوزا واليهودية 


والنتيجة الواضحة التى تستخلض من هذا التحليل هی أن اسبينوزا لم يُطرد 
لعقائده وآرائه فحسبء بل pis‏ د لأن أفكاره الاقتصادية والاجتماعية كانت تهدد المصالح 
التجارية المسيطرة على يهود أمستردام تهديدًا مباشرًا. وهذا تعليل طريف ينبغي أن يؤخذ 
بعين الاعتبارء ولكنه لا يعيّر عن الحقيقة الكاملة؛ فمع اعترافنا التام بأن اسا لم 
يكن ذلك الناسك المنعزل عن مجرى الأحداث في مجتمعه. فلسنا نرى ما يدعو إلى الاعتقاد 
ob‏ اسيينوزا قد ساهم بالفعل في حركة عملية من شأنها تهديد مصالح اليهود المالية 
بالخطر. وحتى كتاباته ذاتها كان أخطر ما فيها هو فلسفتها العامة وليس ما تتضمنه 
من آراء اقتصادية أو اجتماعيةء ومن الجائز أن اسيينوزا كان في محادثاته الخاصة يعبر 
عن آراء من هذا النوع - بل إن هناك قرائن كثيرة تدل على أن آراءه الخاصة كانت على 
الأرجح من هذا النوع — ولكن لم تصل هذه الآراء AE‏ سواء في صورتها النظرية أو من 
حيث انتقالها إلى الواقع العمليء إلى حد تهديد المصالح القائمة؛ فاسپينوزا بالفعل لم يكن 
منعزلاء ولكنه LAST‏ لم يكن ثائرًا سياسيًا أو مصلًا اقتصاديًا أو صاحب دعوة عملية 
إلى تغيير الأوضاع» وطا ما أن الأمر قد اقتصر على أفكار خاصة: ولم ينتقل إلى حيز العمل 
التنظيمي الصريح» بل لم ينعكس على كتاباته ذاتها إلا بطريق غير مباشر إلى حد بعيدء 
فمن الصعب أن نتصور أن تكون مثل هذه المخاوف الاقتصادية هي سبب طرده من 
الظائفة اليهودية: 

وقد بحث كاتب يهودي آخر في الأسباب التي يُحتمل أن يكون اسيينوزا قد sob‏ 
من أجلها من الطائفة اليهودية في مقال حديث العهد سنورد فيما يلي تلخيصًا له. وقد 
anal‏ كاتب هذا المقال إلى وثائق عثر عليها Ésa‏ في إحدى مكتبات مانشستر بإنجلترا. ٠"‏ 
aii‏ كشفت هذه الوثائق عن وجود نزاع حاد بين يهود أمستردام في ذلك العصر» حول 
مسألة خلود العقل. ويستدل AGU‏ من هذا النزاع على أن الجى الروحي لليهودي الذي 
نشا فيه اسيينوزا كان Golas‏ للتفكير الفلسفيء وفي هذا الضوء ينبغي أن يُنظر إلى طرد 
اسپينوزا."' ويشير المؤلف إلى أن هذه الوثائق cose‏ بصراحة عن خوف رجال الدين 


اليهودي من أن يظن المسيحيون أنهم يتهاونون في أركان دينهم. ولم يكن ذلك في الواقع 


Jacob Teicher: "Why was Spinoza Banned?" in: The Menorah Journal, Autumn-Winter, ' 
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اسيينوزا 


خوفًا من أن يكوّن المسيحيون Ér OL,‏ عن اليهود فحسبء بل كان LAÍ‏ خوفًا من أن 
تتخذ السلطات المسيحية تدابير إيجابية ضد اليهود. V‏ 

ويشرح مؤلف هذا المقال القانون الأساسي الذي كان مطبقًا في الدولة الهولندية على 
جميع اليهودء واسمه قانون -Remonstrantie‏ الذي وضعه «جروتيوس» سنة NIVA‏ 
وينص على وجوب اعتراف جميع اليهود البالغين أمام السلطات le‏ بإيمانهم بإله واحد 
خالق حاكم للكون» تتوجب عبادته» وبموسى والأنبياءء وبحياة أخرى يكافاً فيها المحسن 
ويعاقب المسيء. ومن مواد القانون أن كل يهودي ينكر ذلك يكون معرضًا لعقوية الموت 
أى العقاب البدني حسب شدة الجريمة. ونص في حيثيات هذه المواد على أن المقصود 
هو ردع الملحدين الذين كانوا يظهرون من آن لآخر بين صفوف اليهود. ويؤكد كاتب 
المقال roodo]‏ الى كاتف مايق i dais‏ العهد الجمهوري الذي a lo‏ فيه اسيينوزا 
كانت؛ رغم cell)‏ سياسة متسامحة إلى ia‏ بعيده ومع ذلك كان الأحبان والربانيون في 
الطائفة اليهودية متمسكين بنص القانون يخشون أي انحراف عنه. وهكذا يرى أن 
«المعمد» اليهودي قد حكم على اسپينوزا بالطرد مخالفا بذلك السياسة المتسامحة الجديدة 
للحكومة» وليس Jal‏ على ذلك من أن «ديقيت»» الزعيم الجمهوريء قد منح اسپينوزا 
معاشًا بعد طرده» وأن الحكومة حرّمت على المحافل اليهودية ممارسة حق فرض عقوبة 
«الحرم» بضع سنوات بعد ذلك.؟١‏ 

وأخيراء يرى كاتب المقال إن السبب الذي أدى مباشرة إلى الطرد في الوقت الذي حدث 
فيه» هو أن مسألة Bale]‏ اليهود إلى إنجلترا كانت موضوع بحث في تلك BAA‏ وكان 
«منسي بن إسرائيل»» وهو رئيس المجمع الذي حكم بطرد اسيينوزاء مهتمًا بنفسه بهذه 
المسألة. وسافر من أجلها إلى لندن للتفاوض فيها؛ وعلى ذلك «فقد كان من غير المعقول 
ألا يدرك كبار الطائفة اليهودية في أمستردام التأثير الذي يمكن أن يُحدثه في إنجلترا 
تسامحهم مع الفلاسفة المعروفين بالمروق والهرطقة؛ إن لم تكن إنجلترا في ذلك الوقت 
متسامحة مثل هولندا مع هؤلاء الناس.»"" ويرى كاتب المقال إن هذا العامل قد يكون 
هو الذي يعلل صمت اسپينوزا فترة طويلة بعد طرده من الطائفة اليهودية؛ إذ إنه لم 


Ibid. p. 47-48 ` 
Ibid. p. 55-56 `° 
bid. p. 59 ١١ 


اسيينوزا واليهودية 


يكتب «البحث اللاهوتي السياسي» إلا سنة ١۷٦٠م‏ بعد أن تمت Base‏ اليهود في إنجلترا 
واستقرارهم فيها؛"' أي إنه لم يشأ أن يزيد الطين 2b‏ بإحراج مركز اليهود الهولنديين 
أثناء مفاوضاتهم مع الإنجليز. 

هذا التعليل المباشرء إذا كان صحيحًاء فإنه لا يُعفي الطائفة اليهودية من تهمة 
التعصب وضيق الأفق الشديدين» ومن الواضح من JU‏ الذي guns lads toa‏ 
أن هذه الطائفة كانت تفوق الدولة الحاكمة ذاتها كثيرًا في التعصب وخنق حرية الفكرء 
cal la] Gs‏ انظ دة Dianae‏ — وآذلت م قيله dash‏ :ذا كوستكاه حكن day‏ 
إلى الانتحار — فقد كان ذلك راجعًا إلى مزيج من ضيق الأفق الذي جعلها ترفض أي رأي 
مخالف» ومن الخوف أو الجبن المفرط الذي جعلها تتوهم أن السلطات الحاكمة ستحمّلها 
جريرة ما dilas‏ بعض أفرادها من الآراء المتحررةء فكانت تسارع إلى التبرق منهم خوفا 
من أن تحل عليها النقمةء مع أن السلطات الحاكمة ذاتها كانت أوسع منها al‏ إلى S.‏ 

وليس من الظواهر الغريبة أن تعمل سلطة دينية ما على طرد مفكر ذي آراء مخالفة 
لها من صفوفها. 54335 هذه الظاهرة أقل غرابة إذا كانت هذه السلطة هى المجامع الدينية 
اليهودية؛ فهنا تتكرر نفس الظاهرة المألوفة طوال التاريخ اليهوديء وي مقابلة العداوة 
الخارجية بالمزيد من التعصبء بدلا من مقابلتها بالمزيد من التفاهم والسعي إلى القضاء 
eil Bola clade‏ ويسين ال إل يحو هما ونه هذا ی عل انراد Sedi‏ 
ذاتهم لو بدر منهم أي ميل إلى الخروج عن تعاليمهم التي لا يقبلها العقل السليم» وبذلك 
يمارسون نفس الاضطهاد الذي لا يكفون عن الشكوى منه. وكما قال «فوير»: «فإن 
المأساة الحقيقية هي أن اليهود المضطهدين قد تشبّعوا بعناصر من التعصب الذي يتمثل 
في مضطهديهم: وإن المرء ليمتلكه الأمل دائمًا في أن يسلك المظلومون مسلك الأبطال: 
ولكنه يُصدم ]3 يلمس مدى التشابه بينهم وبين من يضطهدونهم» ويدرك حقا أن الناس 
حميعًا على شاكلة V Baal‏ 

ولكن الظاهرة الغريبة o‏ هي أن يعمد اليهود في العصور التالية إلى إعادة «تبنّي» 
ETI VEE SSE E a‏ 


.Ibid. p. 60 ٠" 


.Feuer: Spinoza. (op. cit.) p. 32 “^ 
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وطريقتهم في الفكر والحياةء Prig‏ منهم مثلما تبرّءوا منه» وغيّر اسمه اليهودي عمدًا؛ 
فقد كان الأجدر بهم» في ul,‏ أن يظلوا على عدائهم له إلى النهاية» ويأخذوا على عاتقهم 
مسكولية الصراء e‏ مكلها تعلو :ذلك cs]‏ ا ا aisle: uds‏ 
ونفس طريقتهم في الفكر والحياةء ما زالت على ما هي عليه إلى Sa‏ بعيد. ولكن الذي 
حدث أن اسپينوزا أصبح؛ في عصر متأخرء axis‏ أن «أعيد اكتشافه» في النصف الثاني 
من القرن الثامن عشر وفي القرن التاسع عشر بوجه خاص» شخصية ضخمة في عالم 
الفكر — أصبح فيلسوفًا رفيع DN‏ بحيث يكون من المخجل أن يقال إن الطائفة التي 
كان ينتمي Lal‏ إليها قد طردته واضطهدته» وتبرآت aio‏ وأنه قابل ذلك بموقف مماثل 
تجاههاء وبحيث يكون مما يُشرف أية طائفة أن يُنسب إليها. وهكذا بدأت laa‏ بعد 
قرنين من وفاته» لم يحفل به خلالهما اليهود على الإطلاق؛ لأن مكانته في alle‏ الفلسفة 
لم تكن قد توطدت بعدٌ؛ بدأت محاولة من أغرب المحاولات في تاريخ الفكرء اشتركت فيها 
مجموعة كبيرة من الشراح اليهودء «لإعادة ضم» اسيينوزاء طريد اليهوديةء إلى صفوفهاء 
وتحوير فلسفته على أعجب نحو بحيث تغدو في النهاية متأثرة باليهودية ومنتمية إلى 
تراثها! 

وكان لا S‏ لتحقيق هذا العرض من التخلص» على نحو ماء من تأثير واقعة طرد 
اسيينوزا من الطائفة اليهودية. وهكذا عمل اليهود على الإقلال من أهمية هذا الطرد؛ 
فقال «جبهارت «Gebhardt‏ إن «الحرم» اليهودي يفترق عن الطرد excummunication‏ 
الكاثوليكي في أن الخير شامل يسري على كل زمان ومكان ما لم يُرفع. أما الأول فهو 
«محلي» ينطبق على المجتمع الخاص الذي يعيش فيه اليهودي» بحيث إنه إذا انتقل إلى 
مجتمع آخر فيه طائفة يهودية أخرىء تعبّن إصدار «حرم» جديد عليه وأكد أن اسپينوزا 
خلال السنوات السبع التي عاشها في لاهاي لم يكن Góa‏ عليه الاختلاط بطائفتها 
Gle Yo os leiden‏ رقت کا هذا الكلخر) نعل das iii taa alas‏ ذلك 
الطرد غير ذي موضوع»"' وكان ذلك liy‏ منه على خبر طريف أشار إليه في مستهل مقاله 
هذاء نشرته صحيفة برلينيةء عند الاحتفال بمرور قرنين ونصف على وفاة اسپينوزا cl)‏ 
سنة 19717م)» وقالت فيه إن طرد اسپينوزا ما زال LS‏ وأن أحبار الطائفة اليهودية 
في أمستردام لم يرفعوا بعد حكمهم بطرده ولعنتهم عليه وبذلك يُعد اسيينوزا حتى ذلك 


Carl Gebhardt: “Spinozas Bann", in "Der Morgen", III. Jahrg, 1927. 5. 146-148 `° 
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الحي طريدًا في نظر الطائفة اليهودية التي حرصت كل الحرص على أن تحتفل بعد هذه 
الكترة "اللو RO‏ يتك را نوق :فقن هذا NEYE E 45: MI CAN so‏ 
وسخرت كثيرًا من حرص اليهود على الاحتفال بذكرى طريدهم. T‏ 

وعلى هذا النحو ذاته يقل باحث يهودي آخرء هوء هو «رخمان «Rakhman‏ من 
أهمية الطرد»ء فيقول: «إن هذا الطرد ليس على الإطلاق أمرًا نادرًا بين اليهود» ولا هو بالأمر 
المخيف بالقدر الذي يصوره به بعض الباحثين في صدد حديثهم عن طرد اسيينوزا؛ ففي 
التلمود يعاقب على الذنوب الآتية بالطرد: نقد أفعال الرباني (حتى بعد وفاته)» وإطلاق 
لقب مهين ثابت على صديقء وخرق قواعد الأخلاق الاجتماعية» وإيواء كلب مسعورء 
والحنث بيمين الله ... إلخ.» V‏ 

وهكذا صوروا الأمر كما لو كانت مسألة الطرد عابرة لا قيمة لهاء بل إن بعضهم 
حاول أن يتجاهل المسألة ويصرف عنها نظر القارئ» ويظهر ذلك بوضوح في كتاب «ليون 
روث «Roth‏ عن اسپينوزاء"" إذ لم pis‏ فيه إلى واقعة الطرد إلا إشارة عابرة» ولم يحاول 
على الإطلاق أن يناقش دلالتها بالنسبة إلى ما يقول بوجوده من مؤثرات يهودية في تفكير 
اسيينوزا. 

ومن الطريف أن «بن جوريون» قد ساهم بدوره في عملية الإقلال من أهمية واقعة 
طرد اسيينوزا من صفوف اليهود» وفي تأكيد انتمائه إليهم بأي ثمنء فقال في رسالة بعث 
بها إلى مؤلف كتاب «اسيينوزا والديمقراطية الغربية» في 5 أكتوبر سنة e MAE‏ ونشرت 
في مقدمة الكتاب: «ريما كان لطرد اسيينوزا ما يبرره في ظروف العصر وذلك المكان 
... ولكن مثلما أن إدانة المحكمة الأثينية لسقراط لم تجعل من ذلك الفيلسوف اليوناني 
العظيم شخصًا غير يوناني» فإن طرد أحبار أمستردام في القرن السابع عشر لاسيينوزا لا 
يمكن أن يحرم الأمة اليهودية من أعظم مفكريها وأكثرهم أصالة.»"" وهكذا ارتكب بن 
جوريون - في هذه الحالة أيضًا - مغالطة واضحة عندما قارن بين إدانة سقراط التي 


Ibid. S. 144 "` 
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لم تصدر إلا عن محكمة مدنية لا عن سلطة دينيةء والتى لم تكن مسألة احتفاظ سقراط 
بجنسيته أو حرمانه منها موضوعًا فيها على الإطلاق» Bus‏ هذا الطرد الديني الذي أعلنته 
أكبر سلطة يهودية في ذلك الحينء ولعنت فيه اسپينوزا وحرمت كتبه» وظل اسمه يُلعن 
بعد ذلك في الأوساط اليهودية حتى اتضح أنه «مفكر عظيم»» فانقلب الموقف Lal,‏ على 


عفب. 


faa 


وأخيرًا؛ فقد أشار «ياسيرز» في كتاب حديث له إلى تقرّب إسرائيل إلى اسيينوزا في 
ذكراه؛ فبعد مرور BLI‏ عام على طرد أسبينوزا (أي في سنة 01 (e A‏ أرسلت إسرائيل 
إلى لاهاي حجرًا ÉS‏ من الجرانيت مُهدّى إلى ذكرى اسبينوزاء وكتبت عليه «أهلك 
«Dein Volk‏ ويعلق ياسيرز على ذلك ks‏ إن اسيينوزا كان يعجب bs‏ لو ele‏ ذلك؛ 
إذ لا يستطيع أي شعب أو دولة أن يزعم أن إنسانًا له مكانة اسپينوزا ينتمي إليه وحده 
وإنما هو ينتسب إلى الإنسانية جمعاء.“" 

وهكذا كانت المحاولة تنطوي منذ بدايتها على اتجاه إلى طمس هذه الحقيقة التاريخية 
الأساسية أو الإقلال من أهميتهاء وترمي إلى إرغام العالم على الاعتراف بانتساب اسيينوزا 
إلى التراث اليهوديء لا لشيء إلا EN‏ اعرف هي مولده لأبوين يهوديين» بينما كانت 
وقائع حياته» وعناصر فكره» تنطق كلها بابتعاده التام عن هذا التراث. وفي سبيل ذلك قيل 
إن الطرة الذي عدن فى آحله ا ورل ا کیا uis‏ اعدو — 4i sal‏ عار وان 
تغيير اسيينوزا لاسمه أمر لا قيمة له (بل إن الكثيرين من الشراح اليهود ما زالوا يسمونه 
«باروخ» رغمًا عنه!) وأن إعلانه الانفصال عن اليهودية وإصراره على عدم الرجوع إليهاء 
رغم استخدام سلاحّي الرشوة والتهديد بالقتل (حسب الروايات القديمة عن حياته) كل 
ذلك لا يحول دون استمرار الحكم عليه بأنه «أعظم مفكري الأمة اليهودية وأكثرهم 
أصالة»! 


(Y)‏ محاولات التقريب بين اسبينوزا واليهودية وتفنيدها 

ظهرت هذه المحاولات بقوة في القرن التاسع عشرء وإن كنا نجد في القرن الثامن عشر 
ناقدًا قديمًا لاسيينوزاء هو «قاختر «Georg Wachter‏ يُرجع تعاليم اسپینوزا إلى مذهب 
؟" 884 .K. Jaspers: Die Grossen Philosophen (op. cit.) S.‏ 
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«القبّالة «Cabbale‏ ^ اليهودي الذي انتشر في العصور الوسطى. وقد تحمّس لهذه الفكرة 
في القرن التاسع عشر الفيلسوف الألمانى «يول Joel‏ في كتابه Joel‏ «منشأ نظرية اسيينوزا 
«Zur Genesis der Lehre Spinozas‏ ثم حاول «فروينتال «Freudenthal‏ ومن بعده 
«Gebhardt exeo‏ أن ييفياها عل ala‏ من tus‏ الدقيق» ella. das: dy‏ سيل 
الشراح اليهود الآخرين الذين حاولوا أن يُدخلوه قسرًا ضمن التراث اليهودي. 

ونستطيع أن نجد بين الشراح اليهود اتجاهات مختلفة في موقفهم من مسألة انتساب 
اسپينوزا إلى اليهودية» يمكننا أن نقسمها بوجه عام إلى الفتات الآتية: 


(آ) dii‏ المتعصبين اللاعقليين» وهي فئة يستدعي موقفها كثيرًا من التدبر والتفكير 
في مدى الضراوة التى يمكن أن تتخذها العنصرية RR‏ إذا ما أرادت إثبات امتياز 
الشعب اليهودي Es uda‏ العقل والمنطق السليم. وأصحاب هذه الفئة لا يقدمون 
حجمًا عقلية» وإنما يتحدثون في هوس وجنون عن عظمة الأمة اليهودية وضرورة انتساب 
اسيينوزا إليهاء وتظهر أوضح أمثلة هذه الفئة في مقال كتبه «هاري واتون «Harry Waton‏ 
بعنوان «المسألة اليهودية وفلسفة اسپينوزا» يقول فيه: «إن اسپينوزا والأمة اليهودية هما 
شيء واحد في الماهية وفي المصير»"" ويقول أيضًا: «إن ما كشفه اسپينوزا صراحة هو 
ماهية اليهودية وروحها.»"" s‏ المقال نجد أحكامًا مثل «إن الأمة اليهودية تحتل من 
الهرم البشري قمتهء والأمة اليهودية هي العنصر «الصدوق» (أي الأمين المخلص (Zaddik‏ 
في الجنس البشري. وقد GÉ‏ العالم كله من أجل الأمة اليهودية.» فهل يستغرب أحد 
— بعد هذه التصريحات العنصرية الهستيرية - إذا قيل إن اليهود لا يفترقون عن 


Y‏ هذه التسمية تشتق من العبرية من لفظ مشابه للفظ «قبل» في العربيةء بمعنى تلقى أو استقبلء وهي 
تعني استقبال المعرفة وتلقّي الحقيقة. 
Horry Waton: "The Jewish Question and Spinoza's Philosophy," in "Spinoza: Addresses n‏ 
.and Messages ..." p. 41‏ 

(مجموعة الخطب والمقالات التى نشرها معهد اسپينوزا بأمريكا بمناسبة مرور ثلاثمائة سنة على مولد 
اسيينوزاء سنة (eM YY‏ 
Ibid. p. 54 YY‏ 
Ibid. p. 45 “^‏ 
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مضطهديهم من أعداء السامية في شيء؛ بل إذا قيل إنهم هم الذين يستفزون العالم إلى 
هذا الاضطهاد؟! | 

(ب) والفئة الثانية تتألف من المذبذبين الذين يعلمون حق العلم من دراستهم لاسيينوزا 
أن أفكاره الحقيقية لا تتفق مع اليهودية» ولكنهم في الوقت نفسه يريدون إرضاء نزعاتهم 
العنصرية التى تدفعهم إلى تأكيد هذا الاتفاق. وهكذا يظلون يؤكدون الاتفاق تارة وينفونه 
تارة أخرى 58 Lj‏ محاولة لاتخاذ موقف صريح من المسألة. ومن أوضح أمثلة هذه 
الفئة «رخمان Rakhman‏ الذي أستطيع أن أقول إن «llis‏ عن «اسيينوزا واليهودية» 
من أعجب ما قرأت! فهو يؤكد في البداية تأثر اسيينوزا باليهودية» ويأتي بقائمة طويلة 
من العناصر التي يفترض فيها وجود هذا التأثيرء ثم يعود فيؤكد وجود اختلافات أساسية 
بين تفكير اسپينوزا وبين نفس المصادر اليهودية التي قال بهاء وهي اختلافات بلغت من 
الأهمية حدًّا كان من الواجب معهء لمجرد تنيّهه إليهاء أن ينفي وجود أي تأثير لها عليه. 
ومع ذلك يعود مرة أخرىء axis‏ ذلك مباشرةء فيقول (في ص ٠١-55‏ من المقال المذكور): 
«إن كتاب الأخلاق هو أكثر ما أنتجته اليهودية من الكتب VU‏ ونضمًا.» ويعد ذلك 
مباشرة (V ga)‏ يقول: إن اسيينوزا لا يمكن أن ais‏ فيلسوفا يهوديًا بالمعنى الدقيق» ols‏ 
اسيينوزا لا ينتمي إلى شعب بعينه»ء وإنما إلى البشرية جمعاء. كل هذه المواقف المترددة 
المذبذبة تقع في صفحات مقال قصيرء ينتقل فيه المؤلف من الضد إلى الضد على نحو إن 
aal de dus Lii gi da da‏ هن كول eura cg dad Gliall‏ واف 

)>( وهناك فتة ثالثة لا يترك أفرادها آراءهم المتضادة هكذا is‏ إلى جنب دون 
محاولة لإزالة التناقض بينهاء بل يأخذون موقفا ويتحملون مسئوليته: وهذا الموقف هو 
أن اسيينوزا قد S‏ فعلًد بالتراث اليهودي» ثم يحاولون دعم هذا الموقف بالأسانيد. ومن 
المؤكد أن الكثيرين ممن ينتمون إلى هذه الفئة قد تنبهوا أيضًا إلى وجود عناصر تتنافى مع 
التراث اليهودي» ولكنهم تحايلوا على هذه العناصرء وأساءوا تفسيرها في كثير من الأحيان» 
وسوف نناقش حجج هذه الفئة فيما ias‏ بالتفصيل» ولكن يكفي أن نقول الآن: إن آراءها 
تتسم بمسحة علمية؛ ولذلك فهي لا تدعو إلى الازدراء كالفئتين السابقتين. وإلى هذه 
الفثة ينتمي عدد كبير من el‏ اسيينوزا اليهود المشهورينء مثل فرويدنتال» وجبهارت: 
وولفسون وروث. 

(د) وأخيرًا فإن أكثر هذه الفئات اليهودية أمانة هي تلك التي تمكنت من تغليب 
الحقيقة على الميول العنصريةء وإنكار وجود مؤثرات يهودية في تفكير اسپينوزاء وهي 
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cali‏ .من شراخ ينقرون هذا التآشر جرا مكل «واكسمان «Waximan.‏ إلى أخرين 
ينكروته تمامّاء مثل «كاسيرر». و«فوير» و«ليوشتراوس».51 


وسوف نعرض في الأقسام التالية في هذا الفصل أمثلة للعناصر الرئيسية التي يقال: 


إنها مشتركة بين اسپينوزا وبين اليهوديةء ونفند كلا منها في نفس الوقت. وينبغي أن 
يلاحظ على هذا التفنيد أمران: 


(f)‏ أننا لسنا بحاجة إلى رد فعل مفصل على كل حجة من الحجج التي تساق للتقريب 
بين اسيينوزا وبين اليهودية؛ إذ إن جميع فصول هذا الكتاب يمكن أن تعد ردودًا مفصلة 
على هذه الحجج؛ ويكفي أن يرجع القارئ إلى الصفحات التي عولج فيها أي موضوع 
تدور حوله الحجة المعينة في هذا الكتاب, ليجد فيها حتمًا الرد الحاسم على هذه الحجج. 

(ب) أننا سنلجأ في كثير من الأحيان إلى مواجهة مفكر يهودي بمفكر يهودي آخر يقول 
برأي مضاد. وكما قلنا من قبلٌ؛ ففي وسعنا أن نجد DAS‏ من المفكرين اليهود الذين 
gali dsl sas: A die d sedie n‏ 
منذ البداية» وفي هذه المواجهة بين المؤيدين والمنكرين نستطيع أن نجد الرد الكافي في كثير 
من الأحيان. 


)١1-9(‏ المؤثرات المستمدة من حياته 


12551 هر وف الل‎ a d كتير من الشرات لهوو آن فا اورا‎ ua 
عبرية» ودراسته لشخصيات وأفكار الفلاسفة واللاهوتيين اليهود في العصور الوسطىء‎ 
صبغ أفكاره بصبغة‎ s كل هذه كانت عوامل حاسمة في تكوين شخصيته الفلسفية»‎ 
عن اسيينوزا فيصفه بأنه «لم‎ Roth تتمشى مع التراث اليهودي. وهكذا يتحدث «روث‎ 
ثمرة كاملة لعبرانية‎ LAÍ يكن نتاجًا لهولندا في القرن السابع عشر فحسبء بل كان‎ 
قديمة العهد»,'" ويشير إلى أهمية الأدب واللاهوت العبريّين في تكوين شخصيته»"" وهو‎ 


SORT NE 1‏ آراء هؤلاء الشرّاح والمراجع التى وردت فيها هذه الآراء في بقية أقسام هذا الفصل. 
.Roth: The Phil. of Spinoza p. 222 Y‏ 
Ibid. p. 235 "١‏ 
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يعلل اتجاه اسپينوزا المزدوج بين العلم والدين — وهو الاتجاه المبني على تفسير «روث» 
etta sf‏ ,نمسم dB OT‏ باليارات: الفلسة decus‏ الوعودة d‏ فصر 
وكذلك إلى نشأته «في بيئة تدين بأشد الأديان تمسكًا ais Ts‏ ... ويرى أن هذا التعليل 
هو مفتاح شخصية اسيينوزاء وهو الحل الصحيح لمشكلة مصادر تفكيره» وهو الذي 
يلقي الضوء الصحيح على مكانته في تاريخ الفكر. 

وبمثل هذا يقول «رخمان»» مؤكدًا أهمية التعليم العبري في تكوين شخصية اسيينوزا: 
«فكون اسيينوزا أبرز الطلاب في مدرسة نموذجية في أكثر المجتمعات اليهودية ثقافة في 
ذلك العصرء وبقاؤه في هذه البيئة التقليدية حتى سن الثانية والعشرينء هو في ذاته كافٍ 
لربطه باليهودية بألوف الروابطء وذلك رغم تأثير العالم الخارجي والمذاهب الغربية» بل 
ورغم رغبته الشخصية في التحرر بطريقة نهائية حاسمة من جميع المؤثرات.» P‏ 

ومثل هذه الشواهدء في ذاتهاء غير كافيةء ولا يمكن أن يعوّل عليها؛ إن إن نشأته 
وتعليمه في بيكة يهودية أمر معترّف به من الجميع» ولكن ليست له في ذاته أية دلالة؛ لأنه 
قد يؤدي إلى الثورة على التراث اليهودي مثلما يؤدي إلى الخضوع له. وقد يأتي بنتيجة 
سلبية مثلما يؤدي إلى نتيجة إيجابية» وهل يستطيع أحد أن يقول إن فلسفة ديكارت 
أو كانت أو هيجل ترتد أساسًا إلى المسيحية لأنهم lis‏ في بيئة مسيحية وتعلّموا في 
مدارس مسيحية؟ وهل مجرد النشأة والتعليم وحدها كافية لتوجيه الفيلسوف الناضجء 
أم أن كثيرًا من كبار المفكرين يتميزون بالثورة على البيئة التي Hào‏ فيها والتعاليم التي 
تلقنوها في حداثتهم؟ إن الدراسة الفعلية لتفكير اسپينوزا ثثبت بوضوح أن هذا التأثير, 
إن وجدء كان تأثيرًا سلبيًا فحسب؛ أي إن معارضته لهذه المؤثرات الأصلية كانت هي 
نقطة بداية انطلاقه في طريق التفكير المستقل. l‏ 

ومع ذلك فإن هؤلاء المفسرين يجزمون بأن مجرد كون اسيينوزا قد درس الفلسفة 
اليهودية واللاهوت اليهودي في العصور الوسطىء معناه أنه قد Ab‏ حتمًا بهذه الاتجاهات, 
وبالفعل نجد في قائمة الكتب التي احتوتها مكتبة اسپينوزا بعد وفاته» وهي القائمة التي 
أوردها وحلّلها «قيو Y Vulliaud‏ مجموعة كاملة من تفسيرات اللاهوتيين اليهود للعهد 


Jbid "* 
.Rakhman: Spinoza and Judeism, p. 48 YY 


.Paul Vulliaud: Spinoza d'aprés les livres de sa bibliothéque. Paris, 1934 “£ 
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القديم, تدل على أنه قد استوعب هذا التراث استيعابًا كاملًا. وهكذا يتلمّس الشراح أوجه 
شبه لفظية بين فلسفة اسيينوزا وفلسفة «ابن جرسون «Gersonides‏ و«ابن ميمون 
65 و«سعدية «Saadiya‏ و«كرسكاس ««Crescas‏ بل وذلك المذهب الذي جمع 
كل عناصر MS‏ والشعوذة وأضافها إلى التراث اليهوديء مذهب «القبالة»." 

هذه الآراء لا تستحق في رأينا مناقشة تفصيلية؛ لأننا نرجح أن اسيينوزا قد تعمد 
استخدام لغة هذه المذاهب أو ألفاظهاء ولكن اتجاهه الحقيقي كان مختلفا عنها تماما 
والعالم الذي كانت تدور فيه أفكاره كان Gale Úle‏ تسوده المعقولية الدقيقة والضرورة 
الصارمةء بينما كان alle‏ هؤلاء الفلاسفة واللاهوتيين هو عالم الغائية أو التصوف أو 
اللاهوت الذي يتأمل الكون من خلال صورة البشر. ويكفي أن يكون الموقف العام 
للطرفين على هذا القدر من التناقض لكي تكون محاولة التقريب ذاتها عميقة؛ إذ إن 
التأثر الحقيقي ليس هو التأثر Bib‏ أو جملة أو قضية أو حتى بلغة كاملةء وإنما 
هو التأثر بالعناصر والاتجاهات الفكرية الرئيسية فحسبء ges‏ أية حال فإن شارحًا 
مثل «رخمان» يعود (في مقاله المتقلب الذي أشرنا إليه من قبل)» فيرد على نفسه Ks‏ 
وجود اختلافات أساسية بين اسيينوزا وبين مختلف المفكرين اليهود في نزعاتهم الروحية 
الصوفية وتغليبهم اللاهوت على الفلسفة وتأكيدهم لفكرة الإله Vo)‏ ^( — وهي كلها 
dila‏ اشام كانت Lais y‏ كفيلة تإتكار il ass‏ 44 

ولنفرض das‏ أن اسيينوزا قد تأثر بلاهوتيي العصور الوسطى من اليهود؛ فهل 
axi‏ ذلك IG‏ منه بالتراث اليهوديء إن «ولفسون» و«روث» و«رخمان» يعترفون» هم 
أنفسهم» بأن لاهوتيى العصور الوسطى من اليهود قد تأثروا بتيارات فلسفية غير يهوديةء 
Leal‏ الفلنيقة اليُونانية التي أتتهم عن طريق الفلاسفة العرب» وعلى رأسهم ابن رشدء 
فكانت النتيجة هي قولهم بأفكار خارجة عن التراث اليهودي التقليدي» مثل فكرة قدم 
العالم (وبالتالي إنكار الخلق من لا شيء)ء وإنكار المعجزاتء والتفرقة بين العامة والخاصة 
من حيث إن الأولين يأخذون بحرفية الدين والأخيرين يؤمنون بالعقل. ويؤكد «رخمان» 
أن معظم المصادر السابقة كان يُعَد غير مشروع أو مغضويًا عليه في البيئة اليهودية 
التقليدية."" والمعنى الوحيد لذلك هو أن اسپينوزا إذا كان قد تأثر بهذه التيارات فهو لم 


.Freudenthal: Spinoza, Leben und Lehre (Bd. 2) S. 88-89 & Rakhman (op. cit.) p. 52-53 “° 
انظر أيضًا كتاب ولفسون «فلسفة اسيينوزا» الذي كان بجزئيه محاولةً لإثبات أهمية هذه المؤثرات.‎ 
Spinoza and Judaism. p. 57-58 "١ 
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يتأثر بها لأنها يهودية» بل لأنها خرجت — Gija‏ — على اليهودية؛ فالعناصر التي يمكن 
أن يكون قد استمدها من تفكير هؤلاء الفلاسفة هي أقل العناصر صلة بالتراث اليهودي 
التقليدي» وهي العناصر التي ظهرت في تفكيرهم لا لأنهم من اليهود» بل «رغم» كونهم 
من اليهود. وهناك فارق هائل بين التأثر بتعاليم يهودية وبين التأثر بأشخاص يهود 
فلا يمكن أن يقال اليوم عمن يتأثر باقتصاديات ماركس أى علم نفس فرويد أو فيزياء 
أينشتين» إنه متأثر باليهودية؛ لأن نظريات هؤلاء الثلاثة لا تنتمي إلى التراث اليهوديء 
iiag‏ اليهودية في شخصياتهم عارضة GLS‏ بالنسبة إلى ا 

أما مذهب القبّالة الذي يقال: إن اسپينوزا قد تأثر به؛ فقد يرى البعض شبهًا بين 
صوفيته الشاملة وبين بعض LLAS‏ اسپينوزا إذا ما فهمت فهمًا حرفيًاء ولكن أي إدراك 
لموقف اسپينوزا العام» وأي تحليل دقيق لنفس النظريات التي يقال إنها مشابهة لهذا 
الملذهبء يكشف عن اختلاف أساسي بين وجهدَي النظر إلى حدّ ينفش معه المرء من مدى 
التواء تفكير أولئك الذين قربوا بين معقولية اسپينوزا وحتميته الدقيقة وبين شطحات 
«القبّالة» وتخريفاتها. ويكفي في هذا حكم اسيينوزا نفسه»ء الذي قال» في نص من تلك 
النصوص الي يتجاهلها عادةً معظم المتعصبين من الشراح اليهود: «لقد قرأت وعرفت 
بعض الكتابات التافهة لمذهبة القبّالة» الذي يثير حمقه في نفسي fias‏ لا تنقطع., V‏ 

وكما قلنا من قبلء فمجرد دراسة اسيينوزا لتعاليم لاهوتيي العصور الوسطى من 
اليهود واستيعابه التام لها لا يدل في ذاته على شيء» بل إن ¿ كل الدلائل تدل على أنه أتى 
بنتيجة عكسية؛ أي إن التناقض والتهافت والافتقار التام إلى المعقولية في هذه التعاليم؛ 
هق الذئ ada‏ له طريقه الخاضن الذي نان فيه rana‏ ثماما gie‏ وأغلب: oli‏ أن :هذه 
التعاليم كانت — منذ اللحظة التى أعلن فيها ثورته على الطائفة اليهودية — تستفزه 
وتتحدى منطقه العقلي إلى الحد ,الاي جعله يضع لتفكيره غاية ولفلسفته lsa‏ هو 
انتقادها وهدم الأسس التى تجعل ظهورهاء هى وأمثالها من المذاهب» ممكنًا. 

وعلى هذا الأساس Gic‏ أن ننظر إلى علاقة اسيينوزا بهذه المؤثرات المزعومة في 
ضوء جديد: فتعالج فلسفة اسيينوزا من حيث هي رد فعل على المذاهب اليهودية اللاهوتية 
والفلسفية في العصور الوسطىء ومن حيث هي نتيجة لانفصاله عن هذه المذاهب وخروجه 


.TTP. p. 140 “Y 
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عليها. وقد عبر «فوير» عن هذا المعنى تعبيرًا Sl,‏ حين قال: «لقد أدّت القرون التي مر 
بها اليهود وهم في اضطهاد وفرار من ab‏ إلى آخر ومن قارة إلى أخرىء إلى جعلهم يفقدون 
المعقولية ويفتقرون إلى حب الإنسانية؛ فانطووا على أنفسهم متشبثين بحلم ظهور المسيح 
الجبار» الذي يستطيع بمعجزاته الوفيرة أن يجعل الدائرة تدور على مضطهديهم. ولقد 
كان حلم البعث وتحقيق الرسالة هذا مزيجًا من التضخيم الَرَضي للذات» و«اليارانويا», 
و«نرجسية» المضطهدين؛ فهو «فكرة غير كافية»» كما كان اسيينوزا خليقًا بأن يسميها. 
Ul‏ اسبينوزاء الذي كان ذا ذهن علمي متحررء والذي تخلّص من روابط ull‏ التي نشأ 
فيهاء وحاول أن يندمج في عالم أورويا الجديدء فلم تكن لديه طاقة باقية لفهم أهله 
(اليهود) فهمًا عطوفًا. ولو كان أقل قسوة في تحكيم «الحبل «gall‏ الذي كان يربطه 
بأهله» لما ظهرت فلسفته إطلاقاء على الأرجح.»٠"‏ 


(9-؟) المؤثرات في فلسفته 


سوف نحلل فيما يلي بعض النواحي الرئيسية التي يُفترض أن اسيينوزا قد تأثر فيها 
الراك اليهؤدي.ق 'صوركة الدينية المباشترة آى اللاهوقية dall‏ وكما lli‏ من oi‏ 
فإن التفنيد الحاسم لمحاولات التقريب هذه إنما يكون في الرجوع إلى أجزاء هذا البحث 
التى تعالج كل موضوع يقال بوجود مثل هذا التشابه فيه؛ ]3 إن إجراء هذه المقارنة في 
فوع القسير الذي ed‏ ها هذا RE Call Ganar‏ لتك 'الحقيفي الاح بن 
اسبينوز! ونين Si‏ اليمودي:. 

ففي رأي فرويدنتال أن مذهب «وحدة الوجود» عند اسيينوزا لا يرجع إلى عناصر 
أفلاطونية محدثةء ولا يكفي تفسيره من خلال فلسفة «برونى «Bruno‏ وإنما هو يفسّر 
عل اسان b‏ انوا بالتزات oal‏ ومن الك ان iai‏ الأكين فى هذا الحسد 
هو ما là]‏ كان اسم «وحدة الوجود «pantheism‏ ينطبق بحق على فلسفة اسيينوزا أم لا 
ينطبق؛ فالتسمية صحيحة Us‏ أن فكرة «الله» تؤخذ عنده بمعناها الحرفي. أما إذا فهمت 
على gaill‏ الذي عرضناه في هذا البحثء لأصبحت التسمية باطلة تمامّاء ولانهار بالتالي 
أساس حجة «فرويدنتال». 


.Feuer: Spinoza and the Rise of Liberalism. p. 30 “^ 
.Freudenthal: Spinoza, Leben und Lehre (Bd. 2) S. 81-86 "° 
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ويقول «روث» بوجود تشايّه مماثل في فكرة وحدة الطبيعة عند اسيينوزا؛ فهو 
يحلل عقيدة التوحيد العبرية فيرى أنها ترتبط بفكرة وحدة الظواهر الطبيعيةء ويتلمس 
فيها التالي صبغة علمية. وفي رأيه أن المفكرين اليهود في العصور الوسطى قد عملوا على 
Jäs‏ الاهتمام من وحدة الله إلى وحدة الطبيعةء وبذلك رفعوا البحث العلمي» والبحث وراء 
celos. Cas 3 d alles‏ .إن d sa‏ "الواح الديتن Fas eSI‏ تكون dala‏ اة 
الف الهو فق العصون الوط فى القن اه به إلى ذلك «الإدماج الجريء للعلم في 
مجرات: es faa‏ 5 كما و 'فزوودكتال أن نظرة امي إل col Zell‏ اة 
لنظرة اليهود إلى إلههم» ««فالطبيعة المؤلّهة» كانت, كإله اليهوديةء أشمل وأكمل موضوع 
لحبناء وهي الموضوع الذي نهب له أنفسنا بكل ما cellas‏ وفي ذلك تكون الطاعة الحقيقية 
d‏ وكذلك Dues,‏ ينتعا ذقنا RALIS Pedal‏ ق هذا «I‏ هی أت معان EE‏ 
sadi‏ حرفيًا على gaili‏ الذي يخدم أغراض هؤلاء الباحكين: بل إن تعاليم اليهودية ذاتها 
تُزيف؛ إذ يُنسب إلى اليهودية» ولا سيما في صورتها التي اتخذتها في العصور الوسطى, 
اتجاه علمي للتقريب بينها وبين اسپينوزاء الذي يُفترض أنه جلب العلم إلى محراب الدينء 
مع od oM loai. doo‏ كول امعان ds s dedi.‏ ا كو اا nds‏ 
ألفاظها وتعبيراتها — إلى معان علميةء وبذلك يكون الأصح أن يقال عنه إنه جلب الدين 
إلى محراب العلم. Í‏ 

ويرى «برييه» أن توحيد اسيينوزا بين الله أى بين الذهن الإلهي وبين موضوع هذا 
الذمن لا d‏ أنه يرجم cease d]‏ بن يموت asl s‏ قراح كدان «Zohar jul‏ (أي 
أصحاب مذهب «القبًالة»)» وأن هذه القضية في أصلها أفلوطينية وصلت إليه بتوسّط 
هذه المؤثرات."* ومع ذلك فقد رأينا «فرويدنتال» من قبل ينكر أهمية مثل هذه المؤثرات 
الأفلوطينيةء ويؤكد أهمية التأثير اليهودي المباشر. وفضلًا عن ذلك فمن الواضح أن فكرة 
اسيينوزا الحقيقية في هذا الصدد كانت ترمي إلى عكس النتيجة التي تستخلص من كلام 
«برييه»» وكل ما في الأمر أنه صاغها في لغة تقترب إلى حد كبير من لغة المدرسين. LÍ‏ 
«بروشار» فيرى» تمشيًا مع موقفه العام في تأكيد الأهمية الأساسية للفكر اليهودي في 


.Roth: Spinoza. p. 233 £ 
.Freudenthal, op. cit. S. 87 *' 
.Bréhier: Hist. de la phil. (tome II), p. 159 £Y 
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فلسفة اسيينوزاء أن «إله اسيينوزا هو الإله اليهودي» يهوا Jehova‏ «بعد إدخال تحسينات 
أساسية Pile‏ وهذا بطبيعة الحال Zl,‏ تكذبه كل كلمة قيلت في هذا البحث؛ ومن ثم 
فلا داعي لتنفيده في هذا الموضع. 

ومن أعجب ما قرأت في هذا الصدد محاولات بعض الشراح اليهود الذين سعَوا 
إلى التقريب بين التراث اليهودي وبين فلسفة اسيينوزا في أفكار كانت هي الوسيلة 
dual‏ الي setas dios (gasta‏ ال اة حر ais quc‏ 
اسيينوزا لتشبيه الآلهة بالإنسانء وهو النقد الذي كان وسيلته الكبرى إلى محارية العناصر 
الأسطورية في التراث اليهوديء والذي Ub‏ ردده في صدد هذا التراث في «البحث اللاهوتي 
«geil‏ — هى .ف نظن رشان eU a anas‏ انموي ا۱6 gà‏ يفول ob»‏ 
مقاومة كل نوع من التشبيه بالإنسان هي عنصر أساسي في اليهودية؛ ]3 يردد اليهودي 
تا agn‏ أن انك ash‏ جد ذا da [5 od sls Sagra ol Gars y‏ ال ف 
بعينه؛ إذ توجدء إلى جانب ball‏ 8 السابقةء عشرات النصوص التشبيهية الصريح في العهد 
القديم ذاته» وهي النصوص التي طالما اقتبسها اسيينوزا وأكد Gol‏ لا تصلح إلا للعقلية 
العامية. 

وقد لاحظ باحث يهودي آخرء هو «هيلر Heller‏ الاختلاف الأساسي بين تفكير 
اسپينوزا واليهودية في هذا الصدد؛ إذ أشار إلى أن الإنسان في اليهودية هو مركز الكونء 
JS,‏ ما في الطبيعة موجود من alai‏ بينما كان دور الإنسان في الکون» عند اسيينوزاء 
ضثيلًا. والطبيعة ذاتها في نظره لا أخلاقية diag f. Amoral‏ دون شك» نفى مباشر لكل 
تشبيه بالإنسان. l‏ 

ومع ذلك olas oS Tl‏ قن «Sas edad‏ استهالة التقرو نين tik basal‏ 
في صدد نقد الأول لتشبيه الآلهة بالإنسان» فإنه هو ذاته يقع في خطأ لا يقل عن ذلك 
فداحة؛ إذ يرى (وهذا هو المثل الثاني الذي أضربه لمثل هذه الأخطاء) أن فكرة مادية الله 
عند اسيينوزا يمكن أن ترد إلى أصول يهودية؛ لأن الله في اليهودية كثيرًا ما كان يتخذ 
صبغة Pals‏ وموضع الغرابة هنا هو أن هذه الصبغة المادية التي كان يتخذها الله 


.Brochard: Le Dieu de Spinoza (op. cit.) p. 370 £Y 

.Rakhiman: Spinoza and Judaism. p. 50 ff 

.Bernard Heller: In Spinozism Compatible with Judaism? p. 27-28 f? 
bid. p. 10F.F € 


YW 


اسيينوزا 


في اليهودية كانت هي ذاتها راجعة إلى ما في اليهودية من تشبيه للآلهة بالإنسان (وهو 
التشبيه الذي سبق أن تنبه المؤلف إلى عدم تمشيه مع تفكير اسيينوزا!) وواقع الأمر أن 
الفكرة لم تكن عند اسيينوزا إلا إشارة أخرى منه إلى أن المعنى الحقيقي لفكرة الله عنده 
هو مجموع الطبيعة؛ وبذلك يكون بين الطرفين أشد أنواع التناقض. 

pis‏ مفكرًا يهوديًا آخرء هو «واكسمان»» يرد على هاتين المحاولتين السابقتينء 
فيقول: «إن مذهب اسيينوزاء مجردًا من لغته الشبيهة باللاهوتية» لا يكتفي بوصف إله 
مجرد من كل مسحة من التشخيص - أعنى آلة لا متناهيةء إن جاز هذا القول — وإنما 
ری EA Eo‏ الا من eas usa iSo dea a2‏ الا 
الإلهية ... وهذه هي بعينها الأفكار التي كانت الفلسفة اليهودية في جميع صورها تنفر 
منها.» EV‏ 

ولقد تعرضت فكرة «الحب الإلهي» لدى اسپينوزا لسوء فهم كثيرء لم يسلم منه 
معظم شراحه من اليهود وغير اليهود معّاء وأرجعت هذه الفكرة إلى أصول صوفية أو 
لاهوتية أو لا عقلية متعددة. من بينهاء بطبيعة الحالء الأصول اليهودية. وهكذا يوافق 
«جواكيم» على التقريب بين فكرة الحب الإلهي عند اسپينوزا وبين نظيرتها لدى «ليون 
العبري «Leone Ebreo‏ في كتايه «محاورات à‏ الحب *^«Diologhi d'Amore‏ وتتردد 
محاولات التقريب هذه لدی عدد كبير من شُرّاح اسيينوزاء وهي كلها تعتمدء كما هو 
واضح» على تفسير حرفي للفكرة على نحو يتيح إضفاء صبغة صوفية عليها. أما إذا أخذت 
الفكرة بالمعنى المضاد لمعناها الحرفيء على النحو الذي عرضناها به في هذا البحثء فلن 
يعود لمثل هذه المحاولات أي مجال. ومرة أخرى» نقتبس في تفنيد محاولات التقريب هذه 
GT;‏ سليمًا في مقال «واكسمان» الذي أشرنا إليه من قبلٌء قال فيه: «... إن ماهيته (أي هذا 
الحب) هي أعلى أنواع المذهب العقلي الذي يدرك الارتباط all‏ الضروري بين كل الأشياء. 
وصحيح أن هذا النوع من الحب قد يؤدي إلى طمأنينة النفس» التي ينتج عنها رضاء 
رواقي ونوع من السرور الناجم عن شعور الإنسان بمعرفة شاملة لكل شيء» ولكنه لن 


Waxman: Boruch Spinoza's Relation to Jewish Philosophy and to Judaism. In "The fV 
.gewish Quarterly Review". Vol. 19. (928-29) p. 416 
Studies in the "Ethics" ... p. 178, note f^ 
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يؤدي إلى أي شيء عدا ذلك» ومن الأمور الواضحة بذاتها أن الحب اليهودي لله ينطوي على 
أكثر من ذلك بكثير؛ إن إنه انفعالي يجعل الله نوعًا من الشخصية ... 

ومع ذلك فإذا تحدثنا عن شكل الحب العقلي عند اسيينوزا ففي وسعنا قطعًا أن 
ننتهي إلى أن اسپينوزا كانت تتملكه رغبة لا شعورية في استبقاء التعبيرات التي كانت 
قح الكت copa dggil‏ وريه |4 ١ A o d «là sa‏ 

وهذا رأي سليم تماماء وكل ما في الأمر أن هذه «الرغبة اللاشعورية» التي تحدَّثْ 
doa d Ge‏ اللخرة كانت esso cuis casu d Russo diy (b d‏ 
اللاهوتية التقليدية للتعبير عن أكثر المعانى ابتعادًا عنهاء بحيث يكون قد حارب اللاهوت 
التقليدي بنفس سلاحه» بينما تبدى كتاباته في شكلها الظاهر متمشية مع التيار اللاهوتي 
العام. 


aig‏ كاوق کي من chr‏ اليهود أن يقرّبوا بين كتاب اسپينوزا الرئيسي «الأخلاق»» 
وبين التراث اليهودي» واتخذت محاولاتهم هذه صورًا شتى» سنعرض الآن طرقا منها: 

فاستهداف اسيينوزاء في كتابه الرئيسي» غاية أخلاقية (على عكس الغاية العلمية 
التي استهدفها ديكارت)» يعد في نظر «روث Roth‏ مظهرًا من مظاهر تأثير اليهودية 
في تفكيره: «إن اهتمام اسيينوزا بالأخلاق موروث؛ فهو سليل شعب لم يعبأء منذ أقدم 
الأزمنة» بالنظريات المجردة إلا قليلاء بينما اهتم كل الاهتمام بالسلوك العملي» وهو نتاج 
أدب يسوده مثال التقوى» وتاريخ Jus‏ صيحة واحدة طويلة في طلب العدالة؛ فهو قد 
ظل رغم ذاته» ورغم طائفة أمستردام, ul‏ لأهل الكتاب «في أعماق نفسه».»'* ويزيد رأيه 
وضوحًا بعد قليل» فيقول: «إن المشكلة التي بدأ بها اسيينوزاء وهي مشكلة السلوكء ما 
هي إلا البحث الإنجيلي القديم عن «طريق للحياة». والعقيدة العقلية التي وجد فيها Í‏ 
لهذ الك والتى aded‏ الاتقعال» الذى هو الدون: مق العرمةه c‏ هن الل كن 
من خلق الفلسفة اليهودية في العصور الوسطى. وهكذا دخل اسبينوزا الفكر الحديث 
مهيأ على هذا النحو.» ?V‏ 


.Waxman: (op. cit.) p. 429-430 t* 
.L. Roth: Spinoza. p. 234 ?* 
Ibid. p. 235 ?' 
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مثل هذه الأحكام الخاطفةء الفجة. هي في رأينا Js‏ واضح للتشويه الذي يمكن 
أن يفسد به التعصب التفكير؛ فهذا الكاتب يريد أن يقرّب بين اسپينوزا وبين المؤثرات 
اليهودية «رغم ذاته» ورغم طائفة أمستردام»؛ أي رغم الطرد (الذي كان يتعمد أن 
يتجنب الإشارة إليه). فما هى إذن شواهده على ذلك التقارب؟ أهى الاهتمام بالأخلاق؟ 
إن هذا الاهتمام حظ فشترك بين عدد كبير من الفلاسفة» ومنهم sss‏ أفلاطون» «dE S‏ 
والرواقيون. ومع ذلك لم يكن واحد من هؤلاء من «أهل الكتاب!» ومع «US‏ فمن قال إن 
اسيينوزا لم يكن يعبأ بالنظريات المجردة؟! وماذا نقول في المواقف العلمية العامة التى 
يزخر بها كتاب «الأخلاق»؟ إن «روث» يفترض أولًا وجود سمة واحدة Vids‏ اليهود o‏ 
أقدم العصورء وتطبع نفسها حتمًا على تفكير كل فيلسوف ينتمي إلى جنسهم» حتى لو 
كان ذلك liag — «de Us»‏ وحده افتراض «عنصري» لا يقوم على أساس علمي متين. 
ثم هو يجزم بأن هذه السمة هى الاهتمام «بالأخلاق», وهو تأكيد يقبل كثيرا من المناقشة؛ 
إن لين هذا الامتماغمَميرًا كفكري :اليهود عل الدوام كما أن :وجوده لذى مفكن لا يعني 
تأثره بمؤثرات يهودية. وأخيرًا GB‏ نظرة واحدة إلى «طريق الحياة» كما رسمه اسپينوزا 
تقنعنا بأنه كان هى نقيض طريق الحياة كما أوضح معالمه التراث اليهودي. 

ومثل هذه الاعتراضات تسري على رأي «كايزر «Kayser‏ الذي بنى على حجة مماثلة, 
قال فيها: «[إن كتاب «الأخلاق»] يعيد إحياء نمط من الفلسفة الدينية لا يؤلف معرفة, 
وإنما يؤلف حكمةء فالطابع الأخلاقي والديني الأساسي لكتاب «الأخلاق» كان يعني عودة 
sql‏ القوي الروك القديمة العو ومن ار ي أن الولف دات تول Lega‏ الود 
على نفسه يعد صفحات قلائل إذ يقول: «إن تحرر الفلسفة من اللاهوت ... قد تحقق 
هنا بالفعل ... فاسيينوزا وحده هو الذي فتح للعقل Úle‏ خاصًا « وتلك هي الطريقة 
الوحيدة التي أمكن بها قيام الفلسفة والعلم على نحى مستقل عن كل عقيدة لاهوتية وعن 
سلطة الكنيسة., OY‏ 

ويقدم «واكسمان» I$,‏ أعمق على القول بأن الاتجاه العام لكتاب «الأخلاق» يكشف 
عن تأثر باليهوديةء فيقول: «إذا ما نظرنا إلى الاهتمام بالحياة — أو الاهتمام بالطبيعة 
— على أنه من سمات الروح العبرية» فإن اسپينوزا يكون إلى هذا الحد قد خضع لتأثير 


.Kayser: Baruch Spinoza ... p. 292 °" 
Ibid. p. 296 °" 


yv: 


اسيينوزا واليهودية 


العنصر اليهودي. ولكنا إذا تأملنا السعي إلى السعادةء الذي يؤلف القوة الدافعة لفلسفتهء 
في ضوء التراث اليهوديء والفكر ias‏ وحالة اليهودية في عصرهء لوجدناه أبعد ما 
يكون عن اليهودية؛ فالفلاسفة اليهود لم يكونوا يسعون أبدًا إلى السعادة؛ إذ Lai]‏ معطاة 
لهم في التوراة وفي الحياة اليهودية ... ولم يتعين على اسيينوزا أن يلتمس طريقًا جديدًا 
للسعادة إلا بعد أن نفصل انفصالًا قاطعًا عن الكنيس اليهودي وتعاليمه.»“* 

ويتحدث «رخمان «Rakhman‏ عن اتجاه اسيينوزا إلى الإقبال على الحياةء والبعد 
عن التشاؤم» فيرى فيه تأثرًا بالأخلاق اليهوديةء التي هي في رأيه مبتعدة عن الزهد: «فمن 
eai‏ اا ى ا dig "e oleis aa sli E‏ أن 3535 d soll‏ ارد 
على هذا التقريب الزائف المبني على عرض باطل لماهية التفكير الأخلاقي اليهودي» يجدء 
كما هى AE‏ سفوا eger‏ دوع dais vadis vlt uie‏ هذا ssl‏ الأخلاقى 
eol‏ تفسيرًا مضادًاء يغدو فيه هذا التفكير متعارضا مع اتحافات الفلسفة الأخلافية 
عند اسپينوزا؛ ]3 يشير «هيلر» إلى التعارض بين دعوة الأخلاق الاسيينوزية إلى السرور 
وتأكيد الحياة» وبين عناصر التذلل والخضوع التى تظهر بقوة في الأخلاق اليهودية."* 
ويؤكد التضاد بين تأكيد العهد القديم للخطيئةء وبين نفي اسيينوزا للشعور بالذنب أو 
تبريره له منطقياء ويتحدث بعد ذلك عن خلو الطبيعة من القيم الأخلاقية عند اسيينوزاء 
على حين يكون الإنسان» بقيمه البشريةء مركرًا للكون في الأخلاق اليهودية."* 

وأخيرًا؛ فقد سبق أن رأينا GAS‏ من الكتّاب يؤكدون وجود طابع مزدوج» لاهوتي 
وعلمي» في OUS‏ «الأخلاق»» ومن الطبيعي أن يستغل الشراح اليهود هذا الطابع المزدوج 
المزعوم» ليؤكدوا أن العنصر اللاهوتي فيه يرجع إلى التأثر بالتراث اليهودي» وهو تأثر بلغ 
من قوته» في رأیهم» أنه فرض ذاته على تفكير اسپينوزا العلمى على نحو بدت معه فلسفة 
١ a‏ 

ويعبّر «فرويدنتال» عن هذا الطابع فيقول: «إن الاتجاه اللاهوتي التفاؤلي للأخلاق 
الاسيينوزية واضح الظهور في هذا الكتاب (الأخلاق)» وهو اتجاه يتعارض مع الحتمية 


.Waxman, (op. cit.) p. 414-415 ^f 

.Rakhman (op. cit.) p. 54-55 °° 

.Bernard Heller. IS Spinozism Compatible with Judaism? p. 23 ^" 
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الجامدة في فلسفته النظرية» بقدر ما يتمشى مع النظرة اليهودية إلى العالم.»** وهو يعلل 
هذا الظاهرة بقوله: «وتفسير ذلك هو أن عادات ذهنية معينةء كانت سائدة لدى أسلافه 
منذ آلاف السنين» ومألوفة لديه منذ olua‏ قد أدت به إلى الانحراف عن الطريق المستقيم 
لمذهبه؛ إذ ليس في وسع أحد أن يستقل استقلالًا UG‏ عن تصورات وأحكام وعادات قومهء 
ولا بد أن ¿ يظهر هذا الاعتماد بوضوح أيضًا لدی من انشق ق في أهم الأمور — كما فعل 
اسيينوزا — عن تراث أجداده., °۹ 

ويتحدث «ولفسون» في مقدمة كتابه «فلسفة اسيينوزا» عن ذلك الطابع المزدوج المميز 
لكتاب الأخلاق» فيقول إن للكتاب Tus iss‏ بحم si ceu aa‏ 
ويستخدم المنهج الهندسي» ويسميه «بندكتوس». ولكنَّ للكتاب أيضًا Gas lala‏ يظهر 
أحيانًا في «الملحوظات»» ويحفل ذهنه بالتراث الفلسفي للعصور الوسطىء un‏ 
«باروخ»» ثم يقول: «وبندكتوس هو أول المحدثين» وباروخ آخر الوسيطيين., ' 
يردد «ولفسون» بدوره الفكرة القائلة أن فلسفة اسيينوزا جمعت بين الطابع e‏ 
المميز للفكر الحديثء والطابع اللاهوتيء المميز للعصور الوسطىء ولا جدال في أن اختياره 
اسم «باروخ» رمرًا لهذا الاتجاه الوسيطي الذي يفترض وجوده لدی اسپينوزاء يعني أن 
مؤثرات العصور الوسطى كانت في نظره مؤثرات يهودية في المحل الأول. 

ds‏ وسعنا أن نقول: Ól‏ هذا الكتاب بأشره ليس إلا محاولة لتفنيد الزعم بوجود 
هذا الطابع المزدوج في فلسفة اسيينوزا؛ Jes‏ ذلك فلا ضرورة لنقده في هذا المجال؛ |3 
إن أي نقد كهذا لا SS‏ أن يؤدي إلى إثارة مسألة تفسير فلسفة اسيينوزا بأشرهاء وهي 
الفلسفة التى نعتقد أنها كانت متسقة إلى a‏ بعيد» أو أنها إن كانت تفتقر في مواضع 
فرعية إلى الاتساق؛ فهى على الأقل متسقة في هذه المشكلة الرئيسية: مشكلة الاختيار بين 
الاتجاهات العلمية الحديثة والاتجاهات اللاهوتية الوسيطية. فاسيينوزا في رأينا لم يكن 
مترددًا في هذا المجال على الإطلاق» بل إنه اختار طريقه منذ البداية على نحو حاسم» وكان 
في اختياره منحارًا بكل قواه إلى الاتجاه العلمي الحديثء الذي لم يكتفٍ بتأييده» وإنما 
ارتفع في معظم الأحيان عن المستوى العام لمعاصريه في تفكيرهم الفلسفي في العلم. 


.Freudenthal: Spinoza, Leben und Lehre. Bd. 2. S. 87 °^ 
Ibid °° 
-Wolfson: The phil. of Spinoza. Vol. I, p. VII V 
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aas‏ لحيل الكيرة التي يلجا Gal]‏ تعضن الشراع gpa‏ بن lla‏ وين ارات 
اليهودي» القول بأنه كان مصلحًا يهوديًاء وتمتاز محاولة التقريب هذه بأنها تنطوي على 
اعتراف بوجود عناصر كثيرة في تفكيره خرجت على التراث اليهودي» ولكنها تعلل هذا 
الخروج على التراث بأنه محاولة لإصلاحه - وبذلك يتحقق هدف الربط بين اسيينوزا 
وبين التيار اليهودي العام» بل وتصبح انتقادات اسپينوزا لهذا التراث وسيلة لتحقيق هذا 
الهدف. 

ويعرض «دنر «Dunner‏ هذه الفكرة يوضوح إذ يقول: «إن القليلين هم الذين 
أدركوا أنه (أي اسپينوزا) أجرأ مصلح في اليهودية» وأنه أبرز فيلسوف يهودي حديثء 
يقف بمعزل عن التيار العام للفلسفة الأوربيةء ويلتمس الخلاص في هذا العالم بإحلال 
العقل محل الوحي والطاعة العمياء للسلطةء دون أي GA‏ عن تلك الصرامة الأخلاقية 
التي يتميز بها الأنبياءء وابن ميمون» ومن بعدهم» موسى مندلسون» وسجمنت 4398( 
وألبرت آينشتين» وكبار المفكرين اليهود جميعهم.» V‏ ومن المؤكد أن المؤلف as]‏ أقحم فكرة 
«المصلح» هذه لكي يوقق بين رغبته في إدماج اسپينوزا في التراث اليهودي العام وبين 
النواحي الرئيسية التي يعلم أنه خالف فيها ذلك التراث. وقد ade‏ المؤلف هذه النواحي 
بالفعل» ولو وضع المرء قائمة واحدة بهاء لما بقي من اليهودية شيءء ولكانت الصورة 
النهائية لتفكيره مضادة تمامًا لليهودية — es‏ ذلك يؤكد المؤلف انتماء تفكيره إلى 
اليهودية» لمجرد كونه ينتمي «عنصريًا» إليهاء GLS‏ كما أكد انتماء «فرويد» و«أينشتين» 
إلى التراث اليهوديء وكأن في التحليل النفسي أى في فيزياء النسبية عناصر يهودية على 
التخصيص! 

ويظهر هذا الاتجاه إلى تأكيد يهودية اسپينوزا تأكيدًا عنيدًا لا يبالي بالحقائق 
الواضحةء لدى «ناحوم سوكولوق 5011077», الذي Ae‏ عنه أوضح تعبير عندما قال عن 
فلسفة اسپينوزا إنها «يهودية بعمقء حتى في حملتها على اليهودية».'' 

ولست أدري ماذا يستطيع المرء أن يرد به على مثل هذه الطريقة في التفكير» فهنا 
نصل إلى الحجة التي لا يمكن الرد عليهاء لا لأنها معقولة» بل لأنها تفتقر GLS‏ إلى 


.J. Dunner: Spinoza and Western Democracy. p. 39 `V 
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المعقولية. إن الشارح اليهودي في هذه الحالة يقول: ما دام اسيينوزا يهوديًا بمولده؛ فهو 
مناء مهما انتقدّناء ومهما حمل عليناء ومهما تضمنت فلسفته من male‏ تهدم التراث 
اليهودي من talai‏ - إنه يهودي LÑ‏ نريده لأنفسناء سواء أراد القارئ أم «o3 el‏ 
وسواء شاء اسيينوزا ذاته أم لم يشأً! i‏ 
وكل ما نستطيع أن نقوله y‏ على ذلك هو: أن الأساس الوحيد للتقريب بين اسپينوزا 
واليهودية في هذه الحالة يغدو هو الأساس العنصري؛ أي إن اليهود يفترضون أن مجرد 
انتماء اسيينوزا إلى عنصرهم لا dS‏ أن يصبغ تفكيره بصبغة اليهوديةء وإذا كانت هذه 
النزعة العنصرية هي آخر ما يمكنهم الالتجاء إليه من الحيلء فلا مفر للمرء من أن يشيرء 
في معرض الرد agale‏ إلى أن هذه النزعة ذاتها هي التي ظلت دائمًا موضوعًا لشكواهم 
من خصومهم؛ فهم منذ أقدم العصور اوق de‏ خصومهم تأكيدهم لفكرة i aiall‏ 
ومع ذلك فهم لا يترددون في تأكيد هذه الفكرة ذاتها إذا ما شعروا بأنها تخدم مصالحهم. 


Excite, des paises ER بهذا فيا فلي‎ essc a 
Ns طريقتى ي التفكير اليهودية والمعادية السامية في هذا الصدد» فسوف نضرب‎ dus 
يقرب بين اسپينوزا وبين اليهودية على نفس النحو الباطل الذي حاول‎ p لشارح‎ 
في طريقة‎ s به الشراح اليهود ذلك» وسنشير إلى أوجه الشبه القوي بين اليهود‎ 
Us المقارنة بين اسيينوزا واليهودية» بحيث لا يكون للمرء مفر من أن يستنتج أن الطرفين‎ 
وجهان لقطعة عملة واحدةء كما يقول التعبير الإنجليزي المعروف؛ فالوسيلة» وهي تأكيد‎ 
EPEN العرافل‎ oS EEE العوامل العنصريةء واحدة في الال الوك‎ 
واحدة في الحالتينء والهدف ذاته واحدء وهو تأكيد انتماء اسيينوزا إلى اليهودية» وإن يكن‎ 
هذا التأكيد يرمي في الحالة الأولى إلى تمجيد اليهودية عن طريق نسبة اسيينوزا إليهاء‎ 
ويرمي في الحالة الثانية إلى الحط من شأن اسيينوزا عن طريق ربطه بعنصر تنصبٌ عليه‎ 
aal I 
يختار له عنوانًا ذا دلالة‎ sas) عن اسيينوزا‎ «Grunsky ففي بحث «جرونسكي‎ 
4564 اراج‎ Ga aS jai يارو كنا‎ puel clas ai] أي‎ felisa aos عو‎ 
المتعصبين» ضاربًا عرض الحائطء مثلهم» بتخلي اسپينوزا عن هذا الاسم)» يستمد من‎ 
بينه وبين اليهودية؛ فهو يقارن بين‎ C583 حياة اسپينوزا وشخصيته وقائع يعتقد أنها‎ 
تشبيه اسيينوزا لنفسه بالثائر «مازاينلو»» وبين ذلك الحرص والحذر الشديدين الذين‎ 
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كان يبديهما في كتاباته» واستخدامه كلمة «حذار «Cante‏ شعارًا «4l‏ ويؤكد أنه كان يهرب 
من كل صراع علني هربه من الطاعونء ولم يوقع باسمه الكامل سوى salg‏ فقط من 
مؤلفاته. هو ذلك الذي لم يعرض فيه آراءه الخاصة. وقد «afl‏ ليكون وسيلة إلى لفت 
أنظار كبار الساسة في عصره. مثل ديقيت."" 

ويستغل هذا الكاتب كثيرًا تلك الحقيقة التي كانت عندئذ قد كشفت حديدًاء وهي 
أن اسيينوزا كان في شبابه diab Gab‏ على عكس ما قاله عنه «كوليروس» من أنه كان 
فقيرًا ذا ميراث ضئیل» ويشكك في كونه قد تخلى عن ميراثه كما «JU‏ ويرى أن زهده 
المزعوم في JUI‏ ريما كان قناعًا أخفى وراءه معاملاته المالية والتجارية. “7 

وهو يشيّه علاقة الضرورة القائمة بين الصفات والجوهرء عند اسيينوزاء بعلاقة 
الضرورة القائمة بين كلمات التوراة وبين الله في اليهودية:* وهو تشبيه واضح das lll‏ 
ولا يمكن أن يستدل منه على أي تأثر بتعاليم اليهودية التقليدية. 

ولكن الأبلغ من ذلك Ala‏ أنه بدوره daas‏ من اسپينوزا «مصلمًا لليهودية»؛ فكتاب 
الأخلاق في نظره هو «التوراة الجديدة»» وهي توراة تصلح للناس جميكًاء متميزة في ذلك 
عن التوراة القديمة التي كانت تصلح «لشعب مختار» فحسب. وفائدة هذا التجديد في 
نظره هي أن الجميع سيقبلونه» بحيث يؤدي بغير اليهود إلى الانزلاق دون أن يشعروا 
إلى التفكير اليهودي» بعد أن كان اليهودي هو الذي يسعى إلى التشبه بغير اليهودي."" 
ومثل هذا التفسير لأفكار اسيينوزا وأهدافه واضح الزيف لا يحتاج تفنيده إلى aga‏ كبير؛ 
فالمؤلف النازي لا يفترق في ابتعاده عن الروح العلمية الصحيحة عن الشراح اليهود» وهو 
بدوره يحاول أن يتخلص من حملة اسپينوزا الواضحة على خرافات التراث اليهودي — 
وهي حملة تؤدي إلى إحباط كل محاولة تبذل للتقريب بينه وبين ذلك التراث — بالقول 
LS)‏ فعل Dunner‏ من (da3‏ إنه كان يسعى إلى إصلاح التراث اليهودي» وهو يعلم أن 
اسيينوزا قد انتقد فكرة «الشعب المختار» عند اليهود انتقادًا diae‏ فيتخلص من هذه 
الصعوبة بالقول إنه آلف «توراة جديدة» لاجتذاب الجميع لا اليهودية على التخصيصء 


.H. A. Grunsky: Baruch Spinoza: in: Forschungen zur judenfrage. (op. cit.) S. 88 `Y 
Ibid. S. 92 ؟!‎ 

Ibid. S. 102-103 `° 

bid. S. 110 V 


YVo 


اسيينوزا 


وإيقاعهم في حبائل اليهودية (ولست أدري أين تكون اليهودية عندئذء إذا كانت هذه 
«التوراة الجديدة» المزعومة ذات نزعة إنسانية شاملة). ويهذا التزييف لأفكار اسيينوزا 
يتغلب أيضًا على حقيقة أخرى تقف في وجه تفسيره؛ وهي حقيقة طرد اسيينوزا من 
الطائفة اليهودية؛ إذ إن هذا الطرد ليس في نظره إلا ES NA‏ التوراة القديمة لصاحب 
التوراة الجديدة! 

laa للأمة الألانية؛ إن إنه شوّه أفكارًا ألمانية‎ Bae فإنه يجعل من اسيينوزا‎ ds 
مثل أفكار «چوردانو برونو» (!) وعلى حين أن غاية التفكير الجرماني هي الجمع بين روح‎ 
JS اسيينوزا سعى إلى فصل هذين العنصرين‎ GB البحث الطبيعي وبين الروح الصوفيةء‎ 
عن الآخر."'‎ 

Ub s‏ من قل OEE SE‏ الشراع pat age‏ شاع لوه 
quoil‏ فسوف نرد على مزاعم هذا الباحث «الجرماني» بأقوال باحث (aul‏ آخر لم 
Caii‏ حماسته لاسيينوزاء بل أكد فضله على الأمة الألانية — ذلك هى «بروذر «Brunner‏ 
الذي قال «إن الاهتداء إلى أفكار اسيينوزا قد حدث في نفس الوقت الذي مر فيه التاريخ 
الألاني بأهم فتراته» وهي فترة إعلان وتحرير كل ما هو عظيم نبيل في الروح AUS‏ 
ولا يمكن أن ينكر الدور الذي لعبته أفكار اسيينوزا في هذا الصدد إلا من يعجز عن فهم 
الدور الذي تلعبه الأفكار الحيةء ويتجاهل الثورة الشاملة التي أثارتها عندئذ إعادة كشف 
اسپينوزاء الذي بعث في نفوس الجميع توترًا وانفعالًا شديدين» وجعل كل النفوس الحية 
في ذلك العصر أنصارًا له» فهؤلاء. عندما اكتشفوا اسپينوزاء إنما اكتشفوا أنفسهم في واقع 
الأمر.» والحقيقة الواضحة التي يشير إليها «برونر» في هذا الصددء هي تأثير اسيينوزا 
الهائل في التكوين الفكري لعدد من أكبر الشخصيات في عالم الفكر والأدب الألماني: مثل 
«ياكوبى «Goethe 4352» 5 «Jacobi‏ و«نوقالس Novalis‏ — عدا شلنج وفشته deco‏ 
Ek‏ غيرهم من الأدباء والفلاسفة الألمان — ومثل هذا التأثيرء الذي اعترف به هؤلاء 
aas‏ اعترافا La na‏ كفيل وحده بالرد على كل المزاعم التي يسوقها ذوو الآفاق Aaa‏ 
كهذا المؤلف النازي الحريص على نقاء الأمة الألمانية وعلى تطهيرها من شوائب اسپينوزا 
وأمثاله! 


Ibid. S. 115 "Y 
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والأمر الذي لا SS‏ أنه قد اتضح للقارئ من خلال هذه المقارنة» هو التشابه العجيب 
بين المفكرين الذين (seis‏ التعصب اللاعقلي يتحكم في تفسيراتهم» سواء أكان هذا 
التعصب يهوديًا el‏ معاديًا للسامية. Jalg‏ هذه المقارنة قد كشفت أيضًا عن ناحية أخرى 
نرى لزامًا علينا أن ننبه إليها القارئ: وهي أن نقدنا للاتجاه اليهودي في تفسير اسپينوزا 
لم يكن راجعًا إلى كون هذا الاتجاه يهوديًاء وإنما إلى كونه متعصبًا على غير أساس من 
العلم والحقيقة. فلو كان اسپينوزا في نظرنا مفكرًا يؤمن باليهودية ويعبّر عن مبادئها 
وقيمها في فلسفته»ء لما ترددنا في إعلان ذلك» ولكن فلسفته بدت لنا — تبعًا للتفسير الذي 
قدمناه لها — مضادة GLS‏ للأسس الأولى التي قام عليها اللاهوت اليهودي» ومستهدفة 
غايات تبتعد كل الابتعاد عن غايات الوسيطيين جميعًاء من فلاسفة ورجال دين» وإن 
يكن قد تعمّد عرضها في صورة jas‏ فيها متمشية مع هذه الاتجاهات. ولا كنا لا 
نقبل إقحام اعتبارات التعصب في التفسير الفلسفي؛ فقد حرصنا على أن ننتقد المفسرين 
اليهود الذين توخَّوا في تفسيراتهم مشاعرهم الدينية أو العنصرية قبل أن يتوخوا الحقيقة 
الفلسفية. وهناك دليلان حاسمان على أن انتقادنا هذا لم يكن مدفوعًا بمشاعر الكراهية 
أو التعصبء وإنما كان دفاعًا عن الروح العلمية الصحيحة فحسب: أولهما أننا اقتبسناء 
وسوف نقتبس في بقية هذا الفصلء أقوال شُرَّاح يهود آخرين دون أن نبدي أي اعتراض 
عليهاء بل أبدينا لهاء على العكس من ذلكء كل ما تستحقه من احترام وتقدير؛ لأنها في 
رأينا نزيهة وليست مدفوعة بالتعصبء وثانيهما أننا انتقدنا التعصب المعادي للساميّة 
بنفس القوة التي انتقدنا بها التعصب اليهودي» وهاجمنا بنفس القوة تشويهات الشراح 
النازيين الذين حاولوا أن يقحموا اسپينوزا قسرًا في صفوف اليهودية. وليس بعد هذا دليل 
على أن انتقاداتنا كانت مستوحاة من روح النزاهة العلمية وحدها. 


)£( استقلال اسيينوزا عن التراث اليهودي 


siai عن‎ abus كاف‎ pacis قله أن‎ da Dos uaaa ككير :من‎ ue 
للأتجاه الحقيقي التفكيرة» وتفسيرهم‎ Lagi Gael ll, هؤلاء الشراح ف‎ ias «gage 
فيما يتعلق بهذه المسألة على الأقل — يتفق مع التفسير الذي عرضناه في هذا البحثء‎ — 
الذي قال عن اسيينوزا إنه: «كان منتميًا إلى عصره أكثر‎ Royce ومن هؤلاء «رويس‎ 
مما كان يهوديًا. فتفكيره كان أوثق صلة بتفكير ديكارت وغيره من المفكرين الأوروبيين‎ 
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البارزين» منه بأي مذهب يهودي.»" ومثل هذا الرأي يظهر أيضًا لدى «ريقى «Rivaud‏ 
الذي أكد تأكيدًا قاطعًا أن اسپينوزا قد انفصل عن الأمة اليهودية التي تنكرت له انفصالا 
تاماه وتعلّق بهولندا وانغفمس في سياستها ودافع عن حزب «ديقيت» الجمهوري» وفسّر 
ماهية الدين ذاتها تفسيرًا علمئًا. "١‏ 

ولكق dol; doct gall‏ مق aaa‏ أقوال مكل هو الك راق diia‏ اسيا 
عن اليهودية» أن نورد آراء بعض الشراح اليهود الذين أكدوا هذا الاستقلال تأكيدًا قاطعًاء 
وأحبطوا بذلك المحاولات المقابلة التي رأينا غيرهم من اليهود يبذلونها للربط بين تفكير 
اسيينوزا وبين ذلك التراث بأي ثمنء» ومن هؤلاء الشراح اليهود «قيل Weill‏ الذي انتقد 
استغلال بعض شرَّاح اسيينوزا لنصوص أو صيغ معينة لديه لكي يقربوا — à,‏ عنه 
- بينه وبين اليهودية عامةٌ أى بينه وبين بعض الكتاب أى أصحاب المذاهب اليهودية. 
وهو يرى أن هذا التقارب — إن وجد — ليست له إلا أهمية ثانوية: «فلمذهب اسيينوزا 
قطعًا من الأصالة والعمق ما يجعله متحررًا من كل أصل أو تأثير معترف به أو غير 
معترف.»" كذلك يقول «واكسمان»: «إن النتائج التي انتهى إليها اسيينوزا تتعارض 
تعارضًا أساسيًاء لا مع المبادئ الأساسية لليهودية فحسبء بل LÍ‏ مع صورتها المعدلة 
كما عبّر عنها الفلاسفة اليهودية.» V‏ 

وقد أشار «ليوشتراوس» إلى ابتعاد اسيينوزا عن اليهودية ومناصرته للمسيحيةء 
وأكد أن الهدف الأساسي «للبحث اللاهوتي السياسي» هو «تحرير المسيحية من تراثها 
اليهودي»."" أما odes‏ فقد ERUNT FEY sÎ‏ عن التراثين الدينيين اليهودي 
والمسيحي s‏ ورأى أنه كان ذا تجربة خاصة في ميدان العقيدة» وهي تجربة كانت 
مبنية على أساس العقلء وينبغي آلا تشبّه بأي دين معينء لأنها فريدة في نوعها. VE‏ 


.Josiah Royce: The Spirit of Modern Philosophy. (op. cit.) p. 45 "® 
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وأخيرًا؛ فقد استشهد بعض المفسرين بآراء العالم اليهودي الكبير «أينشتين»» الذي 
كان من أكبر المعجبين باسيينوزاء وأوردوا هذه الآراء في سياق يوحي لأول وهلة بأن 
أينشتين كان یری في اسيينوزا Diaa‏ للتراث اليهودي» وأستطيع أن أؤكد إنني لم أجد 
فيما اظلعك عليه las‏ عم ori]‏ .عق Xa Donal‏ واجدة توخ ولو من eua‏ 
«b‏ كان یربط بين اسيينوزا وبين التراث اليهودي على التخصيص. فإعجابه به لم يكن 
يرجع إلى أية اعتبارات ضيقة كهذهء وإنما كان يمجد eni‏ قبل كل شيءء العالم والإنسان. 
ولقد تحدّث أينشتين عن اهتمام اسپينوزا بالبحث عن العلل الحقيقية لكل ما يحدث في 
الطبيعة الجامدة وفي الإنسان» ales‏ على ذلك الاهتمام قائلًا: «لقد وجد في دراسة هذه 
العلاقة dall‏ دواء للخوف» والحقد, والمرارة» ووجد فيها الدواء الوحيد الذي يليق بمن 
كان إنسانًا روحيًا بحق. وأثبت تبريره لهذا الاعتقادء لا عن طريق تلك الصيغ الواضحة 
الدقيقة التي ie‏ بها عن أفكاره فحسبء بل LAÍ‏ عن طريق تشكليه لحياته في صورة 
مُثلى.» V‏ هذا هو ما قاله أينشتين في مقدمة لكتاب وضعه باحث يهودي واضح التعصب. 
ولست أعتقد أنه كان من قبيل المصادفة ها أن يتحدث في هذه المقدمة عن العلم 
بوصفه دواء «للخوف والحقد والمرارة»» وأن يصف هذا الدواء بأنه وحده «الذي يليق بمن 
كان إنسانًا روحيًا بحق». بل إن المرء ليستطيع أن يستشف من وراء ذلك مقارنة خفية 
بين طريقة اسيينوزا في التخلص من الخوف والحقد والمرارة — وهي مشاعر كان لها 
قطعًا تأثيرها في حياته بسبب تعصب الأوساط اليهودية وغير 2:554 المعاصرة له 
وبين الطريقة التي يتبعها غيره من اليهود عندما يمرون بهذه المشاعر ذاتها. فاسپينوزا 
يتغلب على الخوف والحقد بالعلم» الذي يفتح له أبواب الكون على «ael na‏ والذي تكون 
نتيجته Ús‏ للطبيعة الشاملة عبّر عنه رمزيًا بفكرة «الحب العقلي لله»» فما أجدر بقية 
اليهود ob‏ يلجئوا إلى هذه الطريقة ذاتهاء بدلا من أن يبالغوا في الخوف» ويزيدوا الحقد 
والمرارة اشتعالًا! هذا في اعتقادي — هو ما كان أينشتين يرمي إليه بهذه الكلمات 
البالغة الدلالةء ولكنهء على أية حال» كان أوسع al‏ من أن يسير à‏ طريق أولئك الذين 
حاولوا أن يربطواء dj‏ بين اسيينوزا وبين التراث اليهودي على التخصيص. 


Albert Einstein Introduction to: R. Kayser: Spinoza: Portrait of a Spiritual Hero. (op. Y? 
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وعلينا أخيرّاء قبل أن نختم هذا الفصل» أن نختبر بعض النصوص التي تتناول clo‏ 
اسيينوزا المباشر في اليهودية» ولنسارع فنكرر ما قلناه من أن معظم الشراح اليهود 
الذين يسعون إلى الربط بين تفكير اسيينوزا والتراث اليهودي يتجاهلون واقعة طرده من 
الطائفة اليهودية وانفصاله عنها طوال حياته الناضجة (أي منذ سن الرابعة والعشرين 
حتى وفاته)» أو يقللون من أهمية هذه الواقعةء مع أنها — مهما كانت قيمة طقوسها — 
دليل قاطع على عصيانه الروحي للطائفة التي نشأ فيها. وكونه لم يحاول في أي وقت أن 
يتراجع عن موقفه» أو يسترضي السلطات الدينية اليهودية» دليل حاسم على ترحيبه هو 
ذاته بهذا الطرد» وعلى أنه بذل كل ما استطاع من جهد لإزالة آخر المؤثرات اليهودية في 
تفكيره. 

ومع ذلك فان Jis‏ مقلا الشراخ 'التعمنيين يستشهدون يتمنوض: Y die Abi‏ 
تعدو في الواقع أن تكون نضا أو اثنين» يشتمُون فيها igi‏ من العطف على اليهود. 
وتتردد هذه النصوص القليلة ذاتها لدى عشرات من كتابهم على نحو يبعث على السخرية 


$ 


li>‏ وهم يُسرفون في تأويل هذه النصوص إلى حد تشويهها LLS‏ وإخراجها Éile‏ من 
سياقها. ولنتأمل هذه النصوص القليلة لنرى إلى أي حد يمكن أن تفهم على أنها تتضمن 
بالفعل عطفا على الأمة اليهودية: 


(V)‏ ففي الرسالة رقم iss Y Y‏ «أولدنبرج» إلى اسپينوزا عن إشاعة كانت رائجة في 
ذلك ical‏ مؤداها أن ia ol ull ali‏ أكثر من ألفى عام شيعودون إل.وطنهم: 
ولك ولد نرج ترا AT a dad taa‏ كما ab‏ أن dietutud does cob. ciat‏ 
هذا Gill‏ «الذي لو صح» لكان فيه إيذان بهرّة ضخمة في العالم بأسره.» وكان أولدنيرج 
يشير في هذه الرسالة إلى حركة قومية ظهرت بين اليهود بعد ظهور شخص بينهم 
يُدعى «شبتاي زفي (es «Sabbatai Zevi‏ أنه e sius‏ ملگا على القدس بعد (uus‏ 
وآمن به كثير من اليهود» ولكن الذي حدث خلال هاتين السنتين هو أنه قبض عليه في 
القسطنطينيةء وخابت آمال أتباعه اليهود عندما علموا أنه أشهر إسلامه بعد ذلك.'" 
ومن الوت أن رد ایدو quy dcl dade‏ رو كان كنبا بان يلقي 
مزيدًا من الضوء على رأيه الحقيقي في مسألة تكوية d‏ وهودية ت هدر ال د اما فكو 


.F. Pollock: Spinoza, his Life and Philosophy. p. 28 "١ 
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أو لم aos‏ على الإطلاق» وظلت المراسلات بينه وبين أولدنبرج منقطعة بعد ذلك فترة 
طويلة. ومع ذلك فإن «كايزر» يتطوع - من تلقاء ذاته - بتقديم رد يتلاءم مع أماني 
اليهودية المتعصبة؛ إذ يقول إن هذا الرد ريما كان موجودًا في فقرة من كتاب «البحث 
اللاهوتي السياسي» يقول فيها اسيينوزا: «بل إنني لأذهب إلى حد الاعتقاد بأنه لو لم تكن 
مبادئ عقيدتهم (أي اليهود) قد أضعفت عقولهم» ولو سنحت الفرصة وسط التغيرات 
التي تتعرض لها أحوال البشر بسهولة؛ فقد يُنشئون مملكتهم من جديد. وقد يختارهم 
الله مرة ثانية.» ويهلل «كايزر» لهذا النصء الذي يتكرر الاستشهاد به في عشرات من 
مؤلفات الشراح اليهود المتعصبين» ويقول: لقد JB‏ باروخ اسپينوزا جزءًا من الأمة التي 
نيذه معلموها المتحمسون قبل ذلك بعشر سنوات» V‏ 

ومن الملاحظ أولا أنه ليس من الروح العمية في شيء أن يبني المرء Ule US.‏ على نص 
واحد» ويتجاهل آلاف النصوص الأخرى التي تشهد بطريقة قاطعة على خروج اسپينوزا 
على التراث اليهوديء بل وعلى كل تراث لاهوتي بوجه عام. وثانيًاء فمن الضروري لفهم 
هذا النص» أن يُوضح رأي اسيينوزا الخاص في فكرة «المملكة أو الإمبراطورية»» وفكرة 
«اختيار الله لليهود»» وهو رأي عرضه اسيينوزا مرارًا في هذا الكتاب نفسه»ء ويختلف تمامًا 
عن المعانى التى يستخلصها «كايزر» وأمثاله منه — معانى العودة إلى الدولة القديمة 
en‏ مده راف .هذا ال الذى aga‏ به» كما قلناء عدد 
كبير من el‏ اسبينوزا اليهودء منتزع من سياق لا شأن له على الإطلاق بتمجيد اليهود, 
بل إنه على العكس من ذلك يتضمن انتقادًا مريرًا لهم. 

di bii rias Lal‏ للتهودة كان ايوا لا تك عن oo dai‏ هة الانفكياز 
لا يرجع إلى امتيازهم في الفضيلة أو العقيدة أو في أية صفة أخرىء وإنما كان المعنى 
الوحيد لهذا الاختيار هو أن دولتهم القديمة خضعت لقوانين تكفل تنظيمًا سليمًا للمجتمع 
فحسب؛ فالاختيار هنا لا يعني إلا سلامة نظام الحكومة فحسب. أما فكرة امتياز شعب 
على شعب - أو على بقية الشعوب - فإن اسپينوزا يرفضها بشدة. ويقول اسيينوزا في 
هذا الصدد: «وهكذا نستنتج أنهء لما كان الفضل الإلهي يعم جميع الناس على السواء. 
Us‏ كان الله لم يختر العبريين إلا من حيث تنظيمهم الاجتماعي وحكومتهم» فإن اليهودي 


.Keyser: Spinoza ... p. 202 VY 
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الفرد» إذا ما نظر إليه بمعزل عن تنظيمه الاجتماعى وحكومته؛ لا يملك أية موهبة يخصه 
بها الله عن سائر البشرء ولا يوجد فارق يميز اليهودي عن غير اليهودي.» V^‏ 
وسنورد فيما يلي السياق الذي ورد فيه النص الذي استشهد به «كايزر» لتأييد 


مزاعمه: 
«... لا يوجد على الإطلاق في الوقت الحالي أي شيء يستطيع به»ء اليهود أن يباهوا به 
غيرهم من الشعوب. 


Ul‏ استمرار اليهود كل هذا الوقت بعد تشتتهم وضياع ملكهم» فليس فيه ما يدعو 
إلى العجب؛ إذ إنهم قد انفصلوا عن كل أمة أخرى إلى حد جلب عليهم كراهية الجميع؛ ولم 
يتحقق ذلك الانفصال häi‏ عن طريق طقوسهم الخارجية» وهي طقوس تتعارض مع 
شعائر الأمم الأخرى» بل تحقق أيضًا عن طريق علامة الختان التي يحرصون كل الحرص 
على مراعاتها.»"" ويضرب اسيينوزا بعد ذلك Sia‏ بيهود إسبانيا الذين أرغموا على التحول 
إلى المسيحية» ثم عوملوا معاملة dua‏ فاندمجوا في السكان بمضي الزمنء بحيث تلاشت 
كل الفوارق بينهم وبين هؤلاء. أما يهود البرتغال الذين أرغموا أيضًا على التحول إلى 
املسيحيةء ولكنهم اضطّهدوا وعوملوا معاملة سيئة؛ فقد ظلوا محتفظين بهويّتهم. وفي 
هذا الصدد يأتي النص الذي اقتبسه «كايزر» من «a3‏ وتسبقه العبارة الآتية: «إن علامة 
gl aas s Gil‏ من الأهمية ما يجعلها تكاد تكون كافية؛ في اعتقادي» لحفظ الأمة إلى 
الأبدء بل إنني لأذهب إلى حد الاعتقاد بأنه ...» (إلى آخر النص الذي سبق اقتباسه.) ^ 

وإذن؛ فقد ورد هذا النص في سياق انتقد فيه اسيينوزا اليهود بشدةء وأكد فيه أن 
ما يسمونه «بمعجزة البقاء» عبر العصور الطويلة لا ترجع إلا إلى ما جلبوه على أنفسهم 
من كراهية الآخرين؛ فهى ليست معجزة على الإطلاق وإنما هى مظهر اعتلال وانحراف. 
وقد دلل اسبينوزا على ذلك بمقارنته بين يهود عوملوا معاملة حسنة فتلاشوا - بوصفهم 
يهوداء لا بوصفهم أفرادًا — بینما احتفظ آخرون بهويتهم عندما اضطهدوا؛ أي إن هذه 
الكراهية التي يجلبها اليهود على أنفسهم» والتي تسبب اضطهاد الآخرين لهم» هي التي 
تعمل على بقائهم» ولولاها لاندمجوا كغيرهم من الشعوب المتطورة عبر التاريخ. وليس 


.TTP. p. 49 "^ 
Ibid. p. 55 "^ 
Ibid. p. 56 ^ 
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Bol ور‎ dali quais أن‎ Gai] casali iuto ol tl da gessi iaa 
خلال الزمان» وتستفيد من مزايا الاختلاط والانصهار مع غيرهاء كما حدث لعشرات من‎ 
بل لأنها قد‎ i$ الأمم القديمة التي لم يعد لها وجود بصورتها الأثرية» لا لأنها قد‎ 
انصهرت واختلطت بغيرها عبر الزمان» وأفادها هذا الخضوع لمنطق التطور فائدة لا‎ 
ومن الواضح كل الوضوح» من هذا السياقء أن اسيينوزا يعيب على اليهود — بعد‎ (oii 
أن خرج من طائفتهم — تحجُرهم وافتقارهم إلى التكيف مع المجتمعات التي يعيشون‎ 
بين ظهرانيهاء حتى إنهم حرصوا على تمييز أنفسهم بعلامة الختان حتى يظل جنسهم‎ 
منفصلًا عن غيره» وبعد كل هذا الانتقاد وفي ضوء المعنى الخاص الذي أوضحناه من‎ 
قبل لفكرة «الاختيار الإلهي»» يأتي النص الذي اقتبسه «كايزر» وكثيرون غيرهء ليدللوا‎ 
به على عطف اسيينوزا على الأمة اليهودية. ومن المؤكد أن واحدًا من هؤلاء الشراح لم‎ 
يكن يجهل السياق الذي ورد هذا النص فيه ولا بد أن التعصب وحده هو الذي جعلهم‎ 
يلجئون إلى اقتطاعه من سياقه المخالف تمامًا لما توحي به سطوره القليلة» حتى يؤيدوا‎ 

به دعواهم الخاسرة. 

(Y)‏ والنص الآخرء الذي طالما استشهد به المفسرون اليهود» وارد في رسالة اسيينوزا 
رقم 7 إلى «ألبرت برج «Albert Burgh‏ وفي هذه الرسالة يتحدث عن اليهود فيقول: Ob‏ 
أكثر ما يباهون به» هو أن منهم شهداء يزيدون على ما لدى أية أمة أخرى منهم» وأن كل 
يوم يشهد أعددًا جديدة ممن يتحملون العذاب من بينهم» بسبب عقيدتهم» بقلب راسخ 
إلى حد يبعث على الدهشة. وتلك ليست أسطورة؛ فقد عرفت بنفسيء من بين الكثيرين ممن 
غرف نمضا dads 105585. 36] s Fides iua cats udas E E‏ ال 
ci, d‏ ظتّه فيه الناس Ésa‏ هذا النشيد: إليك يا رب piil‏ روحي ... ومات وهو ينشد.» 

هذا النص يبدو في نظر الكثيرين» كما قلناء معيّرًا عن عطف اسيينوزا على اليهودء 
ولكن هل هو بالفعل كذلك؟ لنتأمل السياق الذي ورد فيه: إن الرسالة موجّهة إلى 
كاثوليكي شديد التعصبء هو «ألبرت برج»» ويناقش فيها اسپينوزا الحجة التي سبق 
أن تقدّم بها هذا الأخيرء als‏ بها عقيدته الكاثوليكية على أساس أن الملايين من الناس 
يؤمنون بهاء وأنها ظلّت محتفظة بكيانها عبر العصور دون انقطاع. والرد الذي يأتي 
به اسيينوزا هو أن اليهود المتعصبين بدورهم يلجئون إلى هذه الحجة داثمًا؛ فهم» كما 
جاء في الرسالة ذاتها قبل ذلكء «يشيدون» بنفس القدر من الغرورء بكنيستهم» التي 
ظلت حتى اليوم ثابتة راسخة» رغم ما يبديه نحوها غير اليهود والمسيحيون من عداوة 
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مريرة. وهم يحتجون aal‏ بقدمهم» ويدّعون بصوت واحد أن لديهم ÉIS‏ تلقّوه من الله 
«cl‏ وأنهم هم وحدهم حفظة كلمة الله المكتوبة وغير المكتوبة ... ولكن أكثر ما يفخرون 
به» هو أن بينهم شهداء (إلى آخر النص الذي اقتبسناه من قبل) ...» ومن الواضح 
عه برد انمق د عياف هلا تور .لز عن ممه e e‏ 
يماثلها لدى اليهود. لإثبات أن الموقفين معًا باطلان» والمقصود من الأمظة الأخيرة (التي 
استشهد بها الشراح اليهود) هو إثبات وجود أمة أخرى لا يقل أفرادها عن الكاثوليكيين 
uus‏ بعقيدتهم واحتفاظًا بها مهما كانت الظروفء وتكملة الحجةء كما هو واضح 
من السياق» هو كما يأتي: إنك تظن أنك صاحب الدين الحق لأن عقيدتك Aah‏ ولكن 
Lat ella‏ كزين هم امهو لديهم كل coal‏ إلثى alnus‏ يؤكذون aal eid‏ النامن 
تمسكًا بعقيدتهم. فهل يكون لهؤلاء بدورهم أن يزعموا أن دينهم هو الحق؟ الواقع أنه 
لا الكاثوليكية» ولا اليهودية» يحق لها أن تدعي احتكار الحقيقة لنفسهاء ومن الممكن 
الإتيان slo‏ في كل حالة تلجأ فيها إحدى العقائد إلى الحجة القائلة بقدرتها على البقاء 
اة أخرئ dta‏ متفالقة لد قل tei‏ رة عل Sedo clic‏ ل هدو ول لك يدق dal‏ 
كما قلناء أن تدعى لنفسها احتكار الحقيقة. 

RET‏ اسيينوزاء من slo‏ حملته على فكرة «الشعب المختار» هذه لانتقاد 
بعض معاصريه» ممن كانوا يعدون هذا النقدء بما فيه من خروج على بعض تعاليم العهد 
القديم» منطويًا على مساس بتعاليم الإنجيل بأسره. وهكذا يلاحظ «لامبرت دي قلتهويزن» 
في الرسالة رقم EY‏ الموجهة إلى اسپينوزاء أن هذا الأخير أنكر فكرة اختيار اليهود أو 
تفضيلهم على بقية الأمم» وأكد أن ممارسة الفضائل الأخلاقية أجدى من ممارسة شعائر 
العقيدة اليهودية ذاتها. ويلوم صاحب الرسالة اسپينوزا لأنه جعل أمم الأرض كلها سواءء 
وأفراد البشر جميعًا متماثلينء في القدرة على فعل الخير والتحلي بالفضائل — وهي كلها 
أفكار تخالف تعاليم العهد القديم l dba] EE‏ 

ومن المؤكد أن اسيينوزا قد ie‏ في نصوص متعددةء عن انتقاده لفكرة «الشعب 
coal‏ هد racha Es‏ ولكة مق cial‏ أن الشراح اليهون الذي احرضوا عل الا 
Gialin‏ وبين الات اليهودي» لم يتعرضوا لهذه النصوص قطء بل تجاهلوها كما لو 
كانت لا تنتمي إلى SLES‏ فيلسوفنا هذا على الإطلاق» ولنتصور ماذا يمكن أن يقوله هؤلاء 
الشراح في نص صريح كهذا: «إن السعادة والبركة الحقيقية لكل شخص إنما تكون فقط 
SG AS CONSE SE O AE a a E‏ هن iê‏ 


YAE 


اسيينوزا واليهودية 


أما ذلك الذي يعتقد أنه أكثر من غيره سعادة لأنه يتمتع بنعم يفتقر إليها الآخرون» أو 
لأنه Lot dol i us oe]‏ فن oos‏ وات اهل اة ala‏ والتركة الحقة: وي 
يمكن أن يكون السرور الذي يحس به إلا صبيانيًاء أو حسودًا خبينًا. مثال ذلك أن سعادة 
الإنسان الحقة لا تكون إلا في الحكمة ومعرفة الحقيقة» وهى لا تكون Kal‏ في شعوره 
بأنه أحكم من الآخرينء أو بأن الآخرين يفتقرون إلى مثل هذه المعرفة؛ فمثل هذه الأمور 
لا تزيد من حكمته أو سعادته الحقة؛ وعلى ذلك فإن oa US‏ يغتبط لأسباب كهذهء إنما 
يغتبط لتعاسة الآخرين» وبذلك يكون Énna‏ وشريرًا لا يعرف السعادة الحقة ولا طمأنينة 
الحياة الصحيحة., N‏ 

هذه الكلمات الرائعة» وردت في فصل يتناول موضوع اقتصار النبوة أو عدم 
اقتصارها على العبرانيين. ومعناها الواضح هو أنه حتى لو كان اليهود ممتازين عن 
غيرهم بحق» فإن تباهيهم بهذا الامتياز يكفي لجعلهم أشرارًا؛ إذ إن المرء يسعد بتمتّعه 
بالخيرء لا بإدراكه أن الآخرين محرومون منه. فهنا نقد أساسي لفكرة الشعب المختارء 
Gino‏ على القول بأن الفكرة ذاتها ليست مما تشرّف به أية أمة أو يفخر به أي فرد يعرف 
معنى الأخلاقية؛ إذ إنها تنطوي على مقارنة فيها ba‏ من شأن الآخرين» وليس الحط من 
شان الأكرين دن شه eG]‏ ا ينذا فض ل غم iuam‏ الفكرة من ax: till‏ 
تظهر في الاغتباط بافتقار الآخرين إلى السعادة التى يتمتع بها هذا الشعب «là‏ والأنانية 
صفة بعيدة كل البُعد عن الفضيلة الحقةء ويعبارة أخرى: ففكرة «الشعب المختار» فكرة 
مناقضة لذاتها؛ لأن مَن بلغ أسمى درجات الفضيلة لن يجد لذة في تأكيد تميّزه عن 
الآخرين» ولأن مجرد النظر إلى الآخرين على أي نحو ينطوي على الحط من شأنهم معناه 
أنك لم تعد كامل الفضيلةء ولم تعد «مختارًا». 

أما أولتك الذين احتفلوا في إسرائيل — كما ذكرنا من (Jai‏ — بمرور ثلاثمائة عام على 
طرد اليهود لاسيينوزاء فأرادوا $y‏ اعتباره بتشييد نُصب كتبوا عليه délais‏ — فسوف 
يجدون في كتابات اسيينوزا نصوصًا عديدة نستطيع أن نستدل منها بكل وضوح على 
رأيه في الدولة اليهودية القديمةء وبالتالي ف الدؤلة الحويقة القن PES CE UE‏ 
للقديمة أو استمرارًا لهاء فاسيينوزا قد أكد Mas‏ قاطعًا أن الدين ينبغي أن ينفصل عن 


.TTP. p. 43 ^ 
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اسيينوزا 


الدولة» وأن الهيئات الدينية ينبغي أن تترك للدولة الكلمة الأخيرة في الشئون الدينية» وأن 
الأحكام التى يفرضها الله على الناس لا ينبغى أن تصدر إلا من خلال الحكام coria Sl‏ ^ 
وأن الدولة مبنية على aie‏ بشري» وسلطتها مستمدة من سيادتها لا من الأوامر الإلهية."“ 
أما في الدولة اليهودية القديمة؛ فقد خلط اليهود بين السلطتين الإلهية والزمنية بعد أن 
ولوا موسى على أساس أنه هو Seal‏ الإلهية بينهم» واختاروا خلفاءه على أساس هذا 
التقرب إلى الله: «وبعد أن نقلوا حقهم إلى الله» اعتقدوا أن دولتهم تنتمي إلى il‏ وأنهم هم 
أنفسهم أبناء الله» ونظروا إلى الأمم الأخرى على أنها عدوة الله وعاملوها بكراهية شديدة 
... فلم يكن شيء أبغض إلى نفوسهم من التعهد بالولاء لأجنبيء والوعد بإطاعته .. 

وهكذا نظر العبرانيون إلى حبهم لبلادهم: لا على أنه وطنية فحسب بل على أنه 
تقوى LAÍ‏ ومجّدوه وأذكوه بطقوسهم اليومية حتى لم يَعْد às‏ من أن يُعَد جزءًا من 
طبيعتهم» شأنه شأن كراهيتهم لبقية الأمم.» 

وهكذا كان اسيينوزاء الذي مر بتجرية التربية اليهودية واستوعب الثقافة اليهودية 
استيعايًا GG‏ حتى طرد» أقدر الناس على تشخيص العلل الحقيقية في نفسية اليهود: 
كراهية الشعوب الأخرى التي غدّت جزءًا من طبيعتهم» ورفض الاندماج في أي بلد آخر 
أو إبداء فروض الولاء له. والخلط بين السلطة الإلهية وسلطة الحكم في دولتهم القديمةء 
وهو خلط لا S‏ أن ينعكس أيضًا على دولتهم الحديثة. ولو صدر مثل هذا الكلام من 
شخص غير يهودي لأصبح موقعه في تاريخ الفكر اليوم في قمة «أعداء السامية». وهذا 
بالفعل ما اتهمت به الطائفة اليهودية اسيينوزا أثناء حياته. ولكنه بعد وفاته بقرنين أو 
ثلاثة أصبح فجأةء في نظر معظم شراحه اليهودء مدافعًا عن التراث اليهودي» ومتعلقًا 
بالأمة اليهودية» وزيف العلم وشوهت الحقيقة لكي e‏ إلى التراث اليهودي مفكر كان 
عظيمًا بحق» ولكن أعظم ما فيه كان تحديه لكل تراث سابق lasle‏ 


.TTP. p. 245 ^" 
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إذا كانت كتابات اسيينوزاء بشكلها ومضمونها اللذين عرضناهما في هذا البحثء يقبلان 
شتى أنواع الاختلافات في التفسيرء فإن التطور اللاحق الذي مرت به فلسفة اسيينوزا بعد 
وفاته يقدم أمثلة ملموسة للنمط الذي تسير عليه هذه الاختلافات» ففلسفة اسپينوزا كانت 
في وقتها أشبه باختراع سابق لأوانه» وكما أن استغلال الطاقة البخارية لم يتطور بعد أن 
اكتشف «هيرو Hero‏ السكندري' مبادئه الأولى منذ ألفي fele‏ لأن الظروف التاريخية 
والاجتماعية لم تكن قد بلغت من النضج في ذلك الوقت ما يسمح لها باستيعاب هذا 
الاكتشاف» فإن فلسفة اسيينوزا لم تحدث أثرها الأكبر في العصر الذي ظهرت فيه لأن 
ذلك العصر لم يكن على استعداد Da das‏ مثل هذه الأفكار. وكان لا 32 من مرور قرن 
كامل قبل أن تتهيأ الظروف التي تجعل قبول فلسفة اسيينوزا أمرًا ممكنًا. وظل اسيينوزا 
og‏ لا SX‏ إلا باللعنات طوال هذا القرن» حتى أعيد اكتشافه على يد الفيلسوف 
d$ «Jacobi (diss (UM‏ التضف الفا :من القرن الثامن عشي Cal‏ هذا الان ف 
عام م كتابًا عن مذهب اسيينوزا في $us‏ رسائل موجهة إلى مندلسون Über die)‏ 
.(Lehre des Spinozas, in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn‏ 

واتضح من هذا الكتاب أن اسپينوزا كان من أقوى العوامل التي أثرت في تفكير 
شخصية لها مكانتها الكبيرة في الفكر الألمانى» هی شخصية «لسترج «Lersstrg‏ ثم 
مجّده «جوته» في كتابه «الشعر والحقيقة»» ds‏ اس على لسان الشعراء والفلاسفة 


elle "‏ رياضي وفلكي وطبيعي يوناني عاش في الإسكندرية في القرن الأول قبل الميلادء وله أبحاث هندسية 
هامة واختزاعات عملية ess‏ :من بيده أله تخار boss‏ ومناعة abr‏ 


اسيينوزا 


والأدباء في ذلك العصرء واعترف فشته وشلنج صراحة بفضل اسيينوزا عليهماء بينما قال 
هيجل «إما أن يكون المرء اسيينوزيًا أو لا يكون فيلسوفًا على الإطلاق.»" وفي الوقت ذاته 
كان هناك تأثير مواز له في الأدباء والمفكرين الفرنسيين الذين مهدوا للثورة الفرنسيةء 
وقأخير aft oat oe oct os‏ كه جا das‏ ذلك anale odds‏ اميك 
الثاني من القرن التاسع عشر والقرن العشرين. 

في هذا التطور كان كل عصرء وکل مفكرء يجد في اسيينوزا ما يريد أن odas‏ فيه؛ 
فقد تجاهله الجميع في الوقت الذي كانت لا تزال فيه للصورة التقليدية للعقائد سيطرتهاء 
ثم أصبح تأثيره هائلًا على الأدباء بوجه خاص في العصر الذي كان يقبل نوعًا من التأليه 
الرومانتيكى للطبيعة الشاملة. وبعد أن أصبح اسمه راسخًا في عالم c Sall‏ أخذت المذاهب 
د E ce uiid ast‏ الو الدع Mods‏ 

وكان هذا الاكتشاف اللاحق من أقوى العوامل التي أدت إلى تعدد تفسيرات فلسفة 
اسيينوزا وتباينها إلى حد التعارض التام. وقد لاحظ «كاسيرر» هذه الظاهرةء ونبّه إليها؛ 
al‏ أشار إلى أن اسيينوزا — على خلاف معظم الفلاسفة الآخرين — لم يمارس تأثيره الأكبر 
في ميدان الفلسفة خلال als‏ أو بعد وفاته بفترة قصيرةء ولم تظهر بعده مدرسة:؛ ولم 
يتأثر العالم بفكره إلا بعد «إعادة اكتشافه» في عصر متأخرء ولا سيما في القرن التاسع 
عشر. s‏ مارس اسيينوزا تأثيره في عصر مختلف GLS‏ عن er‏ يتحدث بلغة 

مختلفة ويفهم SHE‏ ا ا E‏ 

طن ا o‏ 
هذه الصعويةء وأخذ على عاتقه أن يفهم Bla‏ اسپينوزا كما فهمها هو ذاته» ويفشره 
من خلال عصره نفسه» لا من خلال ما أقحمته العصور التالية بطلانًا في تفكيره — قد 
أدخل في تفسيره لاسيينوزا بعض العناصر الكائتيّة» فأكد أن نقطة بدايته الأساسية كانت 
هي قوى الروح التي تفهم العالم من ذاتهاء لا من أي مصدر خارجيء وتستخلص من 
مبادثها الذاتية معرفة للعالم بطريقة ضرورية مطلقة.؛ وهكذا وقع هو ذاته في الخطأ 
الذي نبه إليه. 


.Lectures in the Hist. of Phil. Vol. III. p. 283 " 
.Cassirer: Spinozas Stellung ... (op. cit.) S. 327, 328 " 
Ibid. S. 333 f 


YM 


خاتمة 


ee als‏ أن هذا البكة هذا تحلص تماما من Bush» ale‏ الذاقى» ولكنا 
نستطيع أن نقول إن العامل الأساسي الذي تحكّم osi oss Mouse d‏ هو ا ا 
في تحقيق أكبر قدر ممكن من الاتساق بين أفكار ذلك الفيلسوف الذي كان يزن كلماته 
بميزان دقيق» والذي كان يستحيل في Dol,‏ أن يكون قد وقع في التناقض الذي يعزوه إليه 
SOM Y‏ عادة عندما يشرحون ألفاظه وتعبيراته ذات المظهر اللاهوتي بمعانيها الحرفية. 

ds‏ سبيل تحقيق ذلك الاتساق Gals‏ بذلك الفرض الذي كان كثير من شُرَّاح 
اسيينوزا يرفضونه رفضًا قاطعًاء وكان غيرهم يقبلونه 55s‏ ولا يطبقونه تطبيقا Walz‏ 
وهو أن اسپينوزا kx‏ أن يضفي على معانيه الثورية مظهرًا لاهوتيًا أو وسيطيًا 
يقلل من وقعها على نفوس المتعصبينء ولكنه في الوقت ذاته eas‏ إلى القارئ اليقظ كل 
الإرشادات الكفيلة بنقل معانيه الحقيقية إليه. وقد يرفض الكثيرون مثل هذا التفسير 
لأسباب أخلاقية — قدَّمنا الرد الكافي عليها في الموضع المناسب — ولكن أحدًا لا يستطيع 
أن ينكر أن أفضل معيار للمفاضلة بين التفسيرات» في حالة فيلسوف تتضارب شروحه 
من النقيض إلى النقيضء هو معيار الاتساق» وأن فلسفة اسپينوزا لا تظهر متسقة من 
بدايتها إلى نهايتها إلا في ظل تفسير يفصل DLS‏ بين مظهر ألفاظه ومعانيها الحقيقية. 
ويستعيض عن الرموز اللاهوتية» في منهجه الرياضي» بمعان تتمشى مع الروح العلمية 
التي كان اسيينوزا من أعظم» ومن «Jal‏ من 153323 باسمها 53235 عنها هجمات التعصب 
والجهل. وف رأينا أن هذا الدفاع عن الروح العلمية كان sa‏ الخيط الجامع بين كل أطراف 
فلسفة اسيينوزاء وأن US‏ من جعلوه متهاونًاء أو مترددًاء أو متناقضًا مع نفسه» في هذا 
الدفاع» قد أساءوا al]‏ وأن هذه الإساءة كانت — لسوء الحظ — متعمّدة في كثير من 
الأحيان» لتحقيق أغراض لا صلة لها بالبحث العلمى النزيه. ولو كان هذا البحث قد ساهم 
d‏ عقاف "هن dia Adi‏ کو daa‏ لكان ud‏ کی cs‏ ]4:14 
كاملة. 
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أسماء المراجع المذكورة فى البحث 


)5( مؤلفات اسيينوزا 


(1) The Chief Works of Spinoza (Elwes Translation). 2 vols, Dover Pub- 
lications (New York 1951). 


وقد أشرنا إلى هذه الطبعة في صدد المؤلفات الآتية: 


o‏ البحث اللاهوتى السياسي Tractatus Theologico-Politicus‏ (ورمزه في 
الكتاب .(TTP‏ 
e‏ البحث السياسي Tractatus Politicus‏ (ورمزه في الكتاب .(TP‏ إصلاح العقل 


.De intellectus emendatione 


(2) CEuvres complétes de Spinoza. Traduction francaise par Rolland 
Caillois, Madeleine Francés et Robert Misrahi. Paris, Gallimard (Biblio- 
théque de la Pléiade) 1954. 


وقد أشرنا إلى هذه الطبعة في صدد المؤلفات الآتية: 


Court traité sur Dieu, l'homme الرسالة القصيرة في الله والإنسان وسعادته‎ e 
.et son état bienheureux 

Principes de la philosophie de Descartes مبادئ الفلسفة الديكارتية‎ e 

.Penseés métaphysiques أفكار ميتافيزيقية‎ 0 

.Correspondance الرسائل‎ e 


اسيينوزا 


أما كتاب الأخلاق Ethica‏ فقد أشرنا إلى ترقيماته الأصلية» وهى واحدة في جميع 
الطيعات والترجمات. 


(Y)‏ مؤلفات عن اسبينوزا 


(1) S. Alexander: "Is their a Jewish Philosophy?" in "The Jewis Review" 
No. II, Sept., Dec. 1932. 
(2) Fernand Alquié: Servitude et liberté chez Spinoza. (Les cours de Sor- 
bonne) (Centre de Documentation Universitaire) Paris 1959. (en sténotype). 
(3) Ernst Altkirch: "Die Freunde Spinozas” in "Der Morgen". III. 
Jahrgang. 1927. 
(4) Matthew Arnold: Essays in Criticism. No. 9 "Spinoza and the Bible" 
London (Mc. Millan) 1865. 
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